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ИССЛЕДОВАНИЕ ПРОБЛЕМ И ОСОБЕННОСТЕЙ ПРАКТИЧЕСКОГО ПРИМЕНЕНИЯ 
ИНСТИТУТА ДОПОЛНИТЕЛЬНЫХ ПРАВ  

УЧАСТНИКА ОБЩЕСТВА С ОГРАНИЧЕННОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТЬЮ
5.1.3 — Частно-правовые (цивилистические) науки

Аннотация. В статье представлено комплексное 
исследование нормативного регулирования деятельности 
обществ с ограниченной ответственностью в Россий-
ской Федерации с акцентом на правовой природе, содер-
жании и практических аспектах реализации дополнитель-
ных прав участников. В работе прослеживается генезис 
института дополнительных прав, выявляется его связь  
с германской моделью регулирования GmbH, анализируют-
ся особенности трансплантации зарубежных правовых 
конструкций в российское корпоративное право и сте-
пень их адаптации к отечественной правовой системе. 
Дополнительное внимание уделено исследованию судеб-
ной практики, выявлению типичных ошибок при форми-
ровании дополнительных прав, а  также оценке их роли  
в обеспечении баланса интересов участников и повышении 
эффективности корпоративного управления. Материалы 
и методы исследования включают анализ норм действу-
ющего законодательства Российской Федерации, док-
тринальных положений, судебных актов, корпоративных 
документов, а  также результатов опроса участников 
обществ с ограниченной ответственностью. Применены 
методы формально-юридического, сравнительно-правово-
го и логико-структурного анализа, что позволило достичь 

целостного понимания рассматриваемого института. 
Результаты исследования показывают, что дополни-
тельные права представляют собой самостоятельный 
правовой инструмент, обладающий высокой гибкостью 
и значительным потенциалом для индивидуализации кор-
поративных отношений. Обосновано, что их правильное 
конструирование способствует защите вложений, сни-
жению корпоративных рисков и укреплению статуса 
участника независимо от размера принадлежащей ему 
доли. Выводы подчеркивают важность корректного раз-
граничения дополнительных прав и компетенции органов 
управления, соблюдения принципов правовой определенно-
сти и равноправия участников, а также необходимость 
развития практических рекомендаций по структуриро-
ванию уставов и корпоративных договоров с учетом воз-
можной дифференциации правового статуса участников 
общества.
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ответственностью, права участника, дополнительные 
права участников, общество с ограниченной ответствен-
ностью, правовые инструменты, гражданское право, 
практическое применение, правовые проблемы, договорные 
отношения, институциональные особенности
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RESEARCH ON PROBLEMS AND FEATURES OF PRACTICAL APPLICATION  
OF THE INSTITUTE OF ADDITIONAL RIGHTS  

OF A PARTICIPANT IN A LIMITED LIABILITY COMPANY
5.1.3 — Private law (civilistic) sciences

Abstract. The purpose of this scientific article is a com-
prehensive study of the normative regulation of limited lia-
bility companies in the Russian Federation with an emphasis  
on the legal nature, content and practical aspects of the imple-
mentation of additional rights of participants. The paper 
traces the genesis of the institute of additional rights, reveals 
its connection with the German regulatory model of GmbH, 
analyzes the features of the transplantation of foreign legal 

structures into Russian corporate law and the degree of their 
adaptation to the domestic legal system. Additional atten-
tion is paid to the study of judicial practice, identifying typ-
ical errors in the formation of additional rights, as well as 
assessing their role in balancing the interests of participants 
and improving the effectiveness of corporate governance.  
The research materials and methods include an analysis of 
the norms of the current legislation of the Russian Federation,  
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doctrinal provisions, judicial acts, corporate documents,  
as well as the results of a survey of participants in limited lia-
bility companies. The methods of formal-legal, comparative- 
legal and logical-structural analysis were applied, which made 
it possible to achieve a holistic understanding of the institu-
tion in question. The results of the study show that additional 
rights are an independent legal instrument with high flexibili-
ty and significant potential for individualization of corporate 
relations. It is proved that their proper design helps to protect 
investments, reduce corporate risks and strengthen the status 
of a participant, regardless of the size of his share. The con-

clusions emphasize the importance of correctly distinguishing 
the additional rights and competencies of management bodies, 
observing the principles of legal certainty and equality of par-
ticipants, as well as the need to develop practical recommen-
dations on structuring charters and corporate agreements, tak-
ing into account the possible differentiation of the legal status  
of the company’s participants.

Keywords: participant in a limited liability company, par-
ticipant’s rights, additional rights of participants, limited liabi
lity company, legal instruments, civil law, practical application, 
legal problems, contractual relations, institutional features
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Введение
Общество с ограниченной ответственностью (далее — 

ООО) продолжает оставаться наиболее востребованной 
организационно-правовой формой ведения бизнеса в Рос-
сийской Федерации. По данным Федеральной налоговой 
службы о государственной регистрации юридических лиц 
на 1 сентября 2025 г. (форма 1-ЮР), доля ООО сохраняет 
устойчивое доминирование среди организационно-право-
вых форм, используемых для ведения предприниматель-
ства. В то же время накопившийся за годы активной фазы 
развития бизнеса в России негативный опыт участников 
ООО подтверждает объективную актуальность исследо-
вания механизмов их корпоративного управления с целью 
поиска новых решений для защиты прав учредителей.

Результаты интервьюирования 110  участников ООО  
в отдельных субъектах Российской Федерации (Камчат-
ский край, Приморский край, г. Москва) свидетельствуют 
об увеличении интереса к разработке индивидуализирован-
ной модели корпоративного управления в ООО, посколь-
ку стандартная законная модель управления обществами  
не дает должно защиты интересов учредителя.

Согласно проведенному опросу, 84  % респондентов 
отмечают недостаточность стандартной модели участия 
по сравнению с объемом вносимых инвестиций и уровнем 
предпринимательских рисков, что указывает на запрос биз-
неса на расширение и конкретизацию статуса участника и, 
соответственно, на развитие института дополнительных 
прав в ООО.

Актуальность исследования обусловлена усилением 
роли частной автономии участников, развитием договор-
ной модели корпоративных отношений и тенденцией к пер-
сонализации правового положения миноритариев. В совре-
менных условиях именно индивидуальные корпоративные 
механизмы позволяют адаптировать модель управления  
к особенностям конкретного бизнеса, обеспечить гибкость 
принятия решений, снижение конфликтности и защи-
ту инвестиций в условиях усиливающейся конкуренции  
и корпоративных рисков. Углубляющаяся практика зло
употребления корпоративными правами, в  т.  ч. при реа-
лизации права голоса и права на информацию, а  также 
дискуссии о пределах осуществления субъективных прав 
и законного интереса участника усиливают значимость 
исследования дополнительных прав как инструмента 
балансировки интересов участников.

Степень изученности проблемы. Проблематика пра-
вового статуса участников ООО и содержания их корпо-
ративных прав получила существенное развитие в совре-

менной научной литературе. Комплексная характеристика 
прав и обязанностей участников ООО представлена в рабо-
те Д. В. Ломакина, где анализируются пределы осуществле-
ния корпоративных прав, а также типичные практические 
проблемы, возникающие в деятельности хозяйственных 
обществ  [1]. Существенный вклад в изучение договорной 
модели корпоративных отношений внесен Д. А. Пановой, 
рассматривающей корпоративный договор как инструмент 
внутренней регламентации и согласования интересов участ-
ников  [2], а  также в более ранних исследованиях, посвя-
щенных функциональной роли корпоративного договора  
в системе современного корпоративного управления [3].

Отдельное направление исследований посвящено 
злоупотреблению корпоративными правами. В работах 
М.  В.  Вронской и Е.  О.  Василенко выявлены наиболее 
распространенные формы недобросовестного поведения 
участников хозяйственных обществ и предложены подхо-
ды к их предупреждению  [4]. В сравнительно-правовом 
аспекте проблематика злоупотребления правами акционе-
ров и участников хозяйственных обществ анализируется 
Сунь Ци, сопоставляющим российский и китайский опыт 
правового регулирования  [5]. Вопросы злоупотребле-
ния правом при взаимодействии руководителя общества  
и иных органов юридического лица исследуются В. А. Лап-
тевым и С. Ю. Чучей, акцентирующими внимание на про-
тиворечиях статуса руководителя и корпоративной струк-
туры управления [6; 7].

Теоретико-правовые основания института дополни-
тельных прав участников ООО получили развитие в иссле-
дованиях А. В. Фоминых, выявившего недостатки законо-
дательного регулирования и проблемные аспекты приме-
нения дополнительных прав в корпоративной практике [3]. 
Вопросы нормативной неопределенности, соотношения 
общих и специальных корпоративных возможностей участ-
ника, а  также необходимость дальнейшей доктринальной 
проработки института дополнительных прав поднимаются 
в работе К. А. Седгарян [8].

Общие вопросы статуса участника и содержания его 
корпоративных прав также затрагиваются в исследовани-
ях В. В. Никифоренко и А. Г. Рябченко, где анализируют-
ся особенности правового регулирования и пределы осу-
ществления прав участников ООО  [9]. В более широком 
теоретико-правовом плане категория субъективного права  
и законного интереса, имеющая ключевое значение  
для понимания статуса участника, исследуется в трудах 
Р. Иеринга [10], а также в современных работах В. В. Матю-
ка [11] и О. А. Кучеровой [12].
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Внимание также уделяется механизмам индивидуали-
зации статуса участника и защите инвестиционных инте-
ресов. В. А. Микрюков анализирует инновации в регулиро-
вании выхода участника из ООО, сопоставляя российскую 
модель с зарубежными подходами и выявляя тенденции  
к усилению гибкости корпоративного регулирования  [13]. 
Дополнительные сравнительно-правовые данные приводят-
ся в работе И. Доляновской и Д. Дриги, рассматривающих 
особенности правового регулирования обществ с ограни-
ченной и дополнительной ответственностью в иных право-
порядках  [14]. Существенный вклад в изучение проблемы 
недобросовестного осуществления корпоративных прав, 
прежде всего при реализации права на информацию, внесен 
Д. М. Касаткин, исследующим механизмы противодействия 
злоупотреблениям при направлении запросов участника 
обществу [15].

Таким образом, несмотря на значительный массив  
теоретических и практических исследований, вопросы ком-
плексного анализа института дополнительных прав участ-
ников ООО, оценки их реального правоприменительного 
потенциала, а также влияния данных прав на формирование 
индивидуализированной модели корпоративного управле-
ния остаются изученными неполно и требуют дальнейшей 
научной разработки.

Целесообразность разработки темы обусловлена 
сочетанием нормативных пробелов и актуальных потреб-
ностей корпоративной практики. Действующее законода-
тельство закрепляет лишь общие положения о дополни-
тельных правах участников ООО, не определяя их содержа-
ние, механизм предоставления и пределы осуществления, 
что приводит к отсутствию единообразия в правопримене-
нии и формированию противоречивой судебной практики. 
На практике же наблюдается устойчивый запрос на инди-
видуализацию корпоративного статуса участника с целью 
защиты миноритариев, распределения управленческих 
полномочий и обеспечения баланса влияния в обществе.  
Развитие корпоративного договора и усиление частной 
автономии участников также требует выработки доктри-
нально обоснованных критериев предоставления инди-
видуальных прав и согласования уставных и договорных 
механизмов. В этих условиях системное исследование 
дополнительных прав становится необходимым инстру-
ментом повышения устойчивости корпоративного управ-
ления, предотвращения злоупотреблений и адаптации кор-
поративных моделей к потребностям бизнеса.

Научная новизна работы проявляется в комплексном 
подходе к осмыслению правовой природы и практического 
значения дополнительных прав участников ООО. В иссле-
довании формируется авторское понимание содержания  
и функционального назначения этих прав, выявляются кри-
терии их обоснованного предоставления и пределы осу-
ществления, а  также анализируются ключевые проблемы 
правоприменения, включая ошибки и противоречия судеб-
ной практики. На основе изучения российского регулирова-
ния и его сопоставления с германской моделью Gesellschaft 
mit beschränkter Haftung (далее  — GmbH) обосновывается 
возможность трансформации стандартной законодательной 
конструкции участия в ООО посредством договорно-устав-
ных механизмов, позволяющих индивидуализировать кор-
поративную модель и усилить защиту законных интересов 
участников. Полученные результаты вносят вклад в развитие 
теории корпоративного права и создают основу для совер-
шенствования инструментов корпоративного управления.

Цель исследования  — комплексное изучение инсти-
тута дополнительных прав участников ООО, включая их 
происхождение, функциональное значение и особенности 
реализации в современной российской практике.

Для достижения цели поставлены следующие задачи:
раскрыть генезис института дополнительных прав 

участников ООО и его связь с германской моделью GmbH;
–  проанализировать действующие нормативные поло-

жения, регламентирующие дополнительные права;
–  исследовать правоприменительную практику и вы- 

явить ключевые подходы к реализации дополнительных 
прав в корпоративных конфликтах;

–  сформулировать критерии и принципы предоставле-
ния индивидуальных прав участникам в уставе и корпора-
тивном договоре;

–  определить возможность и целесообразность приме-
нения дополнительных прав в качестве инструмента уси-
ления корпоративного контроля и защиты миноритариев.

Теоретическая значимость исследования заключается 
в развитии научного представления о модели индивидуали-
зации корпоративных прав участников ООО.

Практическая значимость результатов исследования 
состоит в формировании рекомендаций по конструирова-
нию уставов и корпоративных договоров для юридических 
лиц, что позволяет снизить корпоративные риски, предот-
вратить конфликты между участниками и обеспечить более 
устойчивую структуру корпоративного управления.

Основная часть
Материалы и методы исследования. Для достиже-

ния поставленной цели в данной статье автор провел обзор  
и анализ научных публикаций, а также правоприменитель-
ной практики в контексте норм законодательства Россий-
ской Федерации, регулирующих дополнительные права 
участников ООО. Это позволило выявить и оценить реаль-
но применимые на практике механизмы реализации допол-
нительных прав участников таких обществ. Благодаря опи-
санному выше подходу автора данная статья приобретает 
практическую значимость для практикующих корпоратив-
ных юристов.

Результаты исследования и их обсуждение. Необ-
ходимо отметить, что тема исследования узкая, поэтому 
в данной статье освещена часть примеров решения кон-
кретных проблем, затронутых судебной практикой, а так-
же ряд реальных практических ситуаций, однако, при этом 
продемонстрирован общий правовой принцип формирова-
ния конкретного дополнительного права участника, кото-
рый позволит конструировать решение любой конкретной 
ситуации.

Идея дополнительных прав заимствована из германско-
го права, однако, в нем дополнительные права участника 
ООО оформляются дополнительным соглашением (догово-
ром) общества с участником и, как правило, привязывают-
ся к его доле, а следовательно, при отчуждении доли они 
могут переходить к новым участникам общества. В отли-
чие от этого российское законодательство считает допол-
нительные права не относящимися к долям собственно-
сти в капитале общества и принадлежащими персонально 
участнику общества и потому не переходящими к приобре-
тателю в случае отчуждения его доли или части доли [абз. 2 
п. 2 ст. 8, абз. 2 п. 2 ст. 9 Федерального закона от 8 дека-
бря 1998 г. № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответ-
ственностью» (далее — Закон об ООО)] (см. табл.).
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Сравнительный анализ института дополнительных прав  
участников общества с ограниченной ответственностью в Германии и России

Аспект Германия (GmbH) Россия (ООО)
Основание дополнительных прав Дополнительное соглашение общества с участником Устав и корпоративный договор
Привязка к доле Присутствует, права переходят к новому участнику 

при отчуждении доли
Отсутствует, права принадлежат 
персонально участнику

Законодательное регулирование Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschränkter 
Haftung

Закон об ООО, Гражданский кодекс РФ

Закрепление права В договоре с участником В уставе
Примеры практических ошибок — Дублирование прав, уже закрепленных 

законом (на получение документов)
Возможность создания новых 
прав

Определяется соглашением участников Предоставлено нормотворчество 
высшему органу общества

Особенности правоприменения Права могут быть переданы новым участникам Права не переходят к новому участнику, 
закреплены персонально

Анализ норм законодательства показал, что подход 
законодателя к регламентации дополнительных прав весь-
ма лаконичен. Так, вопросу дополнительных прав посвя-
щен исключительно п. 2 ст. 8 Закона об ООО и Граждан-
ский кодекс РФ. При этом подобная краткость нормативно-
го регулирования, как показал анализ судебной практики, 
вероятнее всего стала причиной неправильного конструи-
рования дополнительных прав на практике.

Важным аспектом исследования института дополни-
тельных прав участников является исследование генезиса 
данного института. Исследование происхождения допол-
нительных прав участников ООО позволяет сделать одно-
значный вывод о том, что дополнительное право участника 
является разновидностью прав участника, однако берущим 
свое начало в уставе, а не в федеральном закон.

Таким образом необходимо отметить, что законодатель 
прямым указанием в федеральном законе предоставил право 
нормотворчества непосредственно самим участникам обще-
ства в составе его высшего органа управления. Применяя 
принцип сравнительного анализа различных норм законода-
тельства, можно сделать вывод о том, что институт допол-
нительных прав участников ООО является уникальным, 
поскольку федеральный закон предоставил право опреде-
ленной группе субъектов создавать самим себе право.

Однако, представляется важным и одновременно слож-
ным вопрос правильности разграничения именно прав 
участника от иных категорий прав в структуре управле-
ния ООО. С данной позиции автору статьи представилось  
наиболее правильным провести детальный анализ судеб-
ной практики и практических ситуаций через призму зако-
нодательного регулирования с целью поиска всех отличи-
тельных аспектов категории дополнительных прав. Указан-
ное исследование позволило сделать следующие выводы.

Важнейшим аспектом дополнительных прав, что пря-
мо следует из самой формулировки дополнительного права, 
закрепленной в п. 3 ст. 8 Закона об ООО, является его закре-
пление в уставе, а следовательно, отсутствие закрепления  
в упомянутом выше федеральном законе, равно как и в иных 
законах. Необходимо отметить, что обзор судебной практики 
показал наличие практических ситуаций, в которых в качестве 
дополнительного права в уставе закреплено право участника 
уже закрепленное в качестве такового законом, что является 
ошибкой с точки зрения юриспруденции, однако на практи-
ке не приводит к негативным последствиям в виде призна-
ния права ничтожным. Ярким примером является закрепле-
ние в качестве дополнительного права участника на полу-
чение определенной информации об Обществе, в то время  

как законодатель в пп. 13 п. 2 ст. 50 Закона об ООО предоста-
вил возможность предусмотреть в уставе расширенный пере-
чень документов, которые участник вправе получить. Таким 
образом, следует вывод, что расширение перечня прав на по- 
лучение определенных документов нельзя рассматривать как 
дополнительное право участника ООО, поскольку последнее 
должно брать свое начало исключительно в уставе и не упо-
минаться в качестве права участника в каком-либо законе.

Следующим отличительным аспектом дополнительно-
го права участника ООО является отсутствие планируемого 
дополнительного права в полномочиях органов управления, 
а также отсутствие умаления прав иных участников общества 
создаваемым правом. Как отмечал И. Кант, «свобода каждо-
го ограничена свободой другого», что находит отражение  
и в правовом принципе: граница прав одного субъекта про-
ходит ровно там, где начинается право другого. В развитие 
этой идеи Р. Иеринг акцентировал внимание на том, что право 
одного лица заканчивается там, где начинается право другого 
лица. Данный принцип служит теоретическим обоснованием 
недопустимости нарушения баланса интересов участников 
хозяйственного общества [10]. Указанное положение является 
фундаментом любого правопорядка и обеспечивает согласо-
ванное функционирование гражданского оборота. Рассматри-
вая данный аспект через призму практических ошибок приме-
нения института дополнительных прав, необходимо отметить, 
что на практике нередко происходит смешение прав участника 
и полномочий органов управления общества, что по своей сути 
приводит к признанию дополнительного права недействитель-
ным. Анализ судебной практики подтверждает необходимость 
тщательной правовой оценки компетенции органов управ-
ления обществом, включая высший орган (общее собрание 
участников или единственного участника), с целью недопу-
щения конфликта интересов между органами и участниками, 
а равно и между самими участниками общества.

Одновременно с изложенным выше аспектом о необходи-
мости при создании дополнительного права участника соблю-
дения баланса прав иных субъектов, имеющихся в обществе, 
необходимо отметить и важность соблюдения иных фундамен-
тальных аспектов любого права, в том числе свободу реализа-
ции. Генезис любого права, а также его составляющие хорошо 
исследованы на сегодняшний день. В то же время право чело-
века традиционно рассматривалось исследователями как сво-
бода выбора, т. е. его абсолютная и полная власть совершать  
или не совершать определенные действия, не подвергаясь 
критике или осуждению со стороны других людей [8]. Таким 
образом, свобода воли носителя права является неотъемлемой 
характеристикой дополнительного права участника общества.



289

BUSINESS. EDUCATION. LAW. 2025, December No. 4(73). Subscription index – 85747

Анализируя через призму освещенных выше аспектов 
формирования дополнительного права судебную практику  
и иные практические ситуации применения дополнительно-
го права, а также результаты опроса участников ООО, автор  
статьи пришел к следующим возможным с точки зрения прак-
тического применения вариантам дополнительных прав.

Так, правильным с точки зрения генезиса дополнительно-
го права участника является право участника общества, вла-
деющего долей в уставном капитале менее 10 %, требовать 
созыва заседания общего собрания участников общества.

Законом об ООО данное право предоставлено участни-
кам, владеющим более 10 % уставного капитала общества. 
Используя правила формирования дополнительного права 
участника общества, можно заключить, что предоставление 
права участнику, владеющему долей в уставном капитале 
менее 10  %, соответствует генезису дополнительных прав 
участника общества, не нарушает пределы прав иных участ-
ников и не пересекает полномочия органов управления.

Следуя той же логике, можно дополнить список прием-
лемых дополнительных прав правом непосредственной каж-
дого участника созывать общее собрание участников само-
стоятельно. В законодательной модели такое самостоятель-
ное право участника предусмотрено только в случае, если 
единоличный исполнительный орган отказал в созыве собра-
ния, либо проигнорировал требование участника о созыве, 
что на практике связано с потерей времени.

Следующим возможным к практическому использова-
нию правом в качестве дополнительного права участника 
общества, является право на получение при выходе из обще-
ства (или при ликвидации общества) определенного имуще-
ства (например, внесенного в качестве вклада в уставный 
капитал или в имущество общества). Данное право полно-
стью соответствует всем критериям создания дополнитель-
ного права: отсутствует конфликт с правами иных участни-
ков, а также с компетенцией органов управления обществом, 
не нарушены фундаментальные правила права. Однако, 
необходимо отметить, что данное право в ряде случаев 
будет ограничено. Так, Закон об ООО в п. 6.1 ст. 23 закре-
пляет императивное правило о том, что участник, вышедший  
из общества вправе получить выплату действительной сто-
имости доли, либо имущество в натуре той же стоимости.

Таким образом, рассматривая возможность реализации  
в качестве дополнительного право на получение определенного 
имущества, необходимо учитывать ограничения данного права 
указанной выше императивной нормой федерального закона.

Некоторые специалисты корпоративного права в своих 
трудах отмечают возможность включения в дополнитель-
ные права участника права на получение продукции (работ, 
услуг) общества, либо пользование имуществом общества  
по себестоимости. Углубленный анализ данного права 
позволяет сделать вывод о возможности существования дан-
ного права, при этом необходимо отметить, что не в полной 
мере данное право соответствует категории прав участников. 
Однако при этом, поскольку данное право не противоречит 
иным критериям прав участников, на практике использовать 
его возможно.

Еще одним успешным примером формирования допол-
нительного права участника ООО является право участника 
на ведение от имени общества переговоров без предоставле-

ния доверенности и дача обязательных к исполнению указа-
ний единоличному исполнительному органу о необходимо-
сти заключения того-или иного договора.

Практика эксплуатации ООО для целей ведения бизне-
са показывает, что учредители в подавляющем большинстве 
желают иметь возможность личного управления стратегиче-
скими вопросами хозяйственной деятельности. В данной связи 
представляется возможным с точки зрения механизма допол-
нительных прав участников дополнить права участников воз-
можностью вести переговоры от имени общества и давать обя-
зательные указания единоличному исполнительному органу 
заключить тот или иной контракт. При этом необходимо пом-
нить о переносе ответственности за указанные действия и необ-
ходимость включения участника, обладающего таким допол-
нительным правом в группу лиц общества вне зависимости  
от размер доли в уставном капитале, которым он владеет.

Проведенный в рамках написания настоящей статьи 
обзор норм законодательства, судебной и иной практики, 
а также юридической литературы позволил разъяснить при-
менение на практике алгоритм создания дополнительных 
прав участника ООО, который в свою очередь позволяют 
создать баланс законных интересов участников вне зависи-
мости от размеров долей в уставном капитале.

Заключение
На основании проведенного обзора и анализа норм 

законодательства Российской Федерации, регулирующих  
деятельность ООО, а также исследования результатов интер-
вью участников ООО и правоприменительной, в т. ч. судеб-
ной практики, можно сделать вывод, что институт дополни-
тельных прав можно рассматривать в качестве механизма, 
позволяющего учесть все особенности участия лиц в бизне-
се, достигая тем самым соблюдения баланса их интересов, 
а также в качестве эффективного инструмента оптимизации 
управления в обществе вне зависимости от размеров долей  
в уставном капитале ООО, принадлежащих участникам.

Отметим, что первостепенным аспектом в образовании 
дополнительного права участника ООО является отграни-
чение прав участника от компетенции органов управле-
ния ООО и иных положений жизнедеятельности общества. 
Вторым немаловажны аспектом создания дополнительно-
го права является соблюдение прав иных участников ООО, 
т.  е. образуемое через институт дополнительных прав 
участника право не должно пересекать пределы прав иных 
субъектов прав внутри общества (участников и органов 
управления). И наконец, заключительным правилом созда-
ния дополнительного права участника ООО является необ-
ходимость соблюдения фундаментальных основ права.

Дополнительно необходимо отметить, что в законной 
модели существования дополнительных прав участников  
в России при отчуждении доли участником, имеющим 
дополнительные права (если такие права были предоставле-
ны отдельному участнику), к его правопреемнику не перехо-
дят дополнительные права, что в свою очередь может сни-
зить инвестиционную привлекательность доли в уставном 
капитале конкретного участника общества при ее прода-
же. Указанное является важной особенностью российского 
института дополнительных прав, которую необходимо учи-
тывать при работе с правами участников ООО.
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