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Введение

Настоящая работа представляет результаты ис-
следовательского проекта, выполненного в Сербии, ко-
торый проводился для рассмотрения роли кооперати-
вов в области сокращения уровня бедности и для раз-
вития местной экономики. Исследование состояло из 
двух основных стратегий: 1) структурированных опро-
сов большого числа собственников: из правительства, 
международных и местных неправительственных ор-
ганизаций, из объединений частного бизнеса и научных 
кругов и собственно представителей кооперативов; 
и 2) личных встреч с 240 руководителями кооперативов 
из пяти разных кооперативных секторов (сельскохо-
зяйственные кооперативы, кооперативы по производс-
тву товаров народного потребления, промышленные 
кооперативы, молодежные кооперативы и жилищные 
кооперативы) во всех трех регионах: Воеводина, Цен-
трально-Сербская равнина и оставшаяся часть Цен-
тральной и Южной Сербии. Исследование имело две 
основные задачи. Во-первых, понять, помогают ли ко-
оперативы в сокращении уровня бедности и развитии 
местной экономики. Во-вторых, узнать, имеют ли 
кооперативы «относительные организационные пре-
имущества» над другими организационными формами, 
такими как государственные компании, неправительс-
твенные организации и частные компании. Настоящая 
работа представляет некоторые полученные данные, 
а также попытки дать ответы на четыре ключевых 
вопроса: «откуда мы начали свое движение?», «где мы 
находимся в настоящий момент?», «куда мы идем?» 
и «как мы туда попадем?».

Определение и принципы работы кооперативов
Кооператив является собственностью его участников. 

Самый простой способ понять, что такое кооперативы, это 
представить, что они объединяют рыночный потенциал 

Introduction

This paper presents the results from a research project 
in Serbia which set out to look at the role of co-operatives 
in poverty reduction and local economic development. The 
study involved two main strategies: 1) semi-structured in-
terviews with a range of stakeholders: from government, 
international and local NGOs, private business federations 
and academics to the co-operative movement itself, and 
2) a face-to-face survey of 240 co-operative managers in 
five co-operative sectors (agricultural, consumer, industri-
al, youth and housing co-operatives) across three regions: 
Vojvodina, Central Serbian Plains, and the remainder of 
Central and Southern Serbia. The research had two main 
objectives. First, to consider whether co-operatives help to 
reduce poverty and develop local economies. Second, to ex-
amine whether co-operatives hold ‘organisational compara-
tive advantages’ over other forms of organisation such as 
government, NGOs and private sector companies. This pa-
per reports on some of the findings, and attempts to provide 
some answers to four key questions: ‘where have we come 
from?’, ‘where are we now?’, ‘where are we going?’, and 
‘how do we get there?’.

Definition and Principles of Co-operatives
Co-operatives are member-owned businesses. A sim-

ple way to understand them is that they aggregate the mar-
ket power of people who on their own could achieve little 
or nothing. In so doing they provide ways out of poverty 
and powerlessness. As they scale up, co-operatives also 
provide significant potential for local economic develop-
ment. The representative body for co-operatives, the In-
ternational Co-operative Alliance (ICA, 1995), defines a 
co-operative as:
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людей, которые отдельно друг от друга, сами по себе, 
могут добиться очень немного либо просто ничего. Объе-
диняя людей, кооперативы обеспечивают пути выхода из 
нищеты и беспомощности. По мере своего роста коопе-
ративы также начинают играть заметную роль в развитии 
местной экономики. Представительный орган коопера-
тивов, Международная ассоциация кооперативов (ICA, 
1995), дает кооперативу следующее определение:

Независимый союз людей, объединенных на добро-
вольных началах, с целью удовлетворения своих общих 
экономических, социальных и культурных потребностей 
и стремлений с помощью предприятия, находящегося 
в совместном владении и управляемого на демократи-
ческих принципах.

Международная ассоциация кооперативов ICA (1995) 
также устанавливает семь определяющих принципов ко-
оперативов: добровольность и открытое членство; де-
мократическое управление; экономическое участие чле-
нов кооператива; самостоятельность и независимость; 
образование, обучение и информирование; сотрудничес-
тво кооперативов и забота о местном сообществе. Пер-
вые четыре являются ключевыми принципами, без ко-
торых кооператив утратит свою индивидуальность; они 
гарантируют условия, при которых члены владеют, уп-
равляют и получают прибыль от данного бизнеса. При-
нцип образования является на самом деле своего рода 
обязательством сделать членство в кооперативе более 
эффективным и, таким образом, является предпосылкой 
для демократического принципа управления; при этом 
сотрудничество кооперативов является бизнес-страте-
гией, без которой кооперативы остаются экономически 
уязвимыми (Birchall & Simmons, 2009).

Последний принцип, забота о сообществе, вызывает 
оживленную полемику. Этот принцип признает, что в от-
личие от инвесторов члены кооператива являются так-
же членами определенного сообщества. Для некоторых 
кооперативов этот принцип является бизнес-стратегией 
для укрепления чувства собственности. Этот принцип не 
обязательно применим к каждому кооперативу, особенно 
к тем, в которых «общие связи» между членами коопера-
тива являются слабыми или отсутствуют вовсе. Однако 
там, где интересы членов кооператива и сообщества сов-
падают, члены кооператива могут стремиться к обеспе-
чению как коллективных, так и индивидуальных выгод 
и преимуществ (Streeck & Schmitter, 1985). Однако для 
некоторых кооперативов забота о сообществе представ-
ляет собой отход от основных задач кооператива. Они 
считают, что кооператив не является социальной орга-
низацией и что главная задача кооператива – это удов-
летворение экономических потребностей его членов. 
И хотя они признают, что кооперативы могут создавать 
более широкие социальные преимущества, они счита-
ют их своего рода побочными продуктами, такими как 
улучшенные продукты питания или повышенная про-
изводительность и оказывающими общее, совокупное 
воздействие на общество в самом широком смысле, как, 
например, снижение моральных норм или повышение 
уровня занятости (Birchall & Simmons, 2009). Забота 
о таком общем, совокупном воздействии гораздо более 
уместна для правительства. Парадоксально, однако, 
что для достижения этих гораздо более широких целей, 

An autonomous association of persons united voluntarily 
to meet their common economic, social and cultural needs 
and aspirations, through a jointly owned and democratically 
controlled enterprise

The ICA (1995) also sets out seven fundamental co-op-
erative principles: voluntary and open membership; demo-
cratic member control; member economic participation; 
autonomy and independence; education, training and in-
formation; co-operation among co-operatives; and concern 
for community. The first four of these are core principles 
without which a co-operative would lose its identity; they 
guarantee the conditions under which members own, con-
trol and benefit from the business. The education principle 
is really a commitment to make membership effective and 
so is a precondition for democratic control, while co-opera-
tion among co-operatives is really a business strategy with-
out which co-ops remain economically vulnerable (Birchall 
& Simmons, 2009). 

The last principle, concern for community, is the most 
controversial. It recognises that, unlike investors, co-op-
erative members tend also to be members of a particular 
community. For some, this principle is a business strategy 
to reinforce the sense of ownership. This may not apply in 
every co-operative, particularly where the ‘common bond’ 
between members is tenuous or missing. Yet where the inter-
ests of members and communities closely coincide, members 
may perceive the provision of collective as well as individual 
benefits to be appropriate (cf. Streeck & Schmitter, 1985). 
However, for some, concern for community represents a dis-
traction away from the core aims of the co-operative. They 
argue that co-operatives are not ‘social’ organisations, and 
that the primary aims of the co-operative are to meet the 
members’ economic needs. While they acknowledge that co-
operatives may create wider social benefits, they see these 
as by-products such as improved nutrition and increased ca-
pabilities, and aggregate effects in the wider society such as 
lower mortality rates or higher employment levels (Birchall 
& Simmons, 2009). Such aggregate effects are much sought 
after by governments. Paradoxically, however, in order to 
achieve these wider goals, research shows that governments 
need to respect the autonomy of co-operatives (Birchall & 
Simmons, 2009). 

The diversity of types of co-operative can be confus-
ing. Birchall (2009; Birchall & Simmons, 2009) provides a 
simple way of classifying them. Apart from the investors of 
capital, there are three main stakeholders in a business: its 
consumers, the producers who supply inputs to or take the 
outputs from the business, and its employees. In a co-opera-
tive, usually one of these stakeholders is put at the centre of 
the business. This gives us three classes: consumer co-ops, 
producer co-ops and worker co-ops. There is one interesting 
complication. Financial co-operatives – co-operative banks, 
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как показывает исследование, правительству требуется 
с уважением относиться именно к самостоятельности 
кооперативов (Birchall & Simmons, 2009).

Разнообразие типов кооперативов может привести 
в замешательство. Бирчэлл (Birchall & Simmons, 2009) 
дает простой способ их классификации. Помимо инвес-
торов, вкладывающих свои капиталы, существуют три 
основных типа участников бизнеса: это потребители; 
производители, которые являются либо поставщика-
ми для бизнеса, либо пользуются результатами работы 
бизнеса и работники бизнеса. В кооперативе обычно 
один из таких участников бизнеса занимает централь-
ное положение. Это определяет три класса кооперати-
вов: потребительские кооперативы, производственные 
кооперативы и рабочие кооперативы. Существует одна 
интересная особенность. Финансовые кооперативы – ко-
оперативные банки, страховые компании и кредитные 
союзы – часто объединяют людей, которые являются 
потребителями своих товаров и – сами по себе – являют-
ся производителями. Так, фермеры и малый бизнес мо-
гут быть членами кооперативов и вместе с тем частными 
лицами. Поскольку интересы каждой группы не вступа-
ют в конфликт, кооператив функционирует хорошо.

Потенциал кооперативов широко представлен в дру-
гих странах (Birchall, 1997; 2003; 2004; Bibby & Shaw, 
2005; Develtere, 2008) – как в экономически развитых, 
так и в менее экономически развитых. В мировом масш-
табе 800 миллионов человек являются членами коопера-
тивов и 100 миллионов человек – работниками коопера-
тивов (ICA, 1995), а в 1994 году в ООН подсчитали, что 
средства к существованию трех миллиардов человек ста-
новятся гораздо более надежными благодаря кооперати-
вам. ООН через своего Генерального секретаря делает 
многочисленные заявления в поддержку кооперативов 
(ООН, 2001; 2005; 2007), а в 2001 году ООН опубли-
ковала «Основные положения, направленные на созда-
ние благоприятной среды для развития кооперативов». 
В 2002 году Международная организация труда (ILO) 
приняла «Рекомендацию 193 для содействия коопера-
тивам». Аналогично в 2004 году Европейская Комиссия 
направила сообщение в Европейский Совет и Парламент 
«о содействии кооперативным объединениям в Европе». 
В настоящее время существует значительная междуна-
родная поддержка кооперативов, и это нашло отражение 
в решении ООН провозгласить 2012 год Международ-
ным годом кооперативов.

В предыдущем исследовании Симмонс и Бирчэлл 
(Simmons & Birchall, 2008) продемонстрировали, что, 
в то время как для кооперативов существуют опреде-
ленные трудности, имеются и лучшие альтернативные 
способы организации в таких ключевых секторах, как 
сельское хозяйство. Это создает определенный мораль-
ный долг для участников кооперативов смотреть вперед, 
преодолевать неуклюжесть и создавать гораздо более 
отвечающие требованиям способы поддержки и управ-
ления кооперативами (Huxham, 2000). Следует отметить, 
что очень важна природа кооперативов. Многие круп-
ные исследования показывают, как важно с уважением 
относиться к истинной природе кооперативов, работа-
ющих в соответствии с принципами Международной 
ассоциации кооперативов ICA (например, исследование 

insurance societies and credit unions – often have in mem-
bership people who are consumers of their products and – in 
their own right – producers. So farmers and small businesses 
can be members alongside private individuals. As long as 
the interests of each group do not conflict, the co-operative 
works well.

The potential of co-operatives is shown widely in the 
experiences of other countries (Birchall, 1997; 2003; 2004; 
Bibby & Shaw, 2005, Develtere, 2008) – including both 
more economically-developed and less economically devel-
oped countries. Globally, 800 million people are members of 
co-operatives and 100 million are employed by them (ICA, 
1995) and the United Nations estimated in 1994 that the 
livelihoods of three billion people were made more secure 
by co-operatives. The UN, through its Secretary General, 
has made numerous statements in support of co-operatives 
(UN, 2001; 2005; 2007), and in 2001 it published ‘Guide-
lines aimed at creating a supportive environment for the 
development of co-operatives’. In 2002, the International 
Labour Organisation (ILO) adopted ‘Recommendation 193 
on the promotion of co-operatives’. Similarly, in 2004, the 
European Commission sent a communication to the Euro-
pean Council and Parliament ‘on the promotion of co-op-
erative societies in Europe’. There is now a large body of 
international support for co-operatives and this is reflected 
in the adoption by the UN of 2012 as the international year 
of the co-operative. 

In previous research, Simmons & Birchall (2008) show 
that, while there were considerable challenges to be faced by 
co-operatives, there are few better alternative ways of orga-
nising in key sectors like agriculture. This provides a ‘moral 
imperative’ for stakeholders to look beyond any sense of 
clumsiness for purpose and to establish more competent 
ways to support and manage them (Huxham, 2000). It should 
be noted here that the nature of the co-operative is important. 
In many major studies, experience shows the need to respect 
the ‘true’ nature of co-operatives, operating according to the 
ICA principles (e.g. Simmons & Birchall, 2008; Develtere, 
2008). This is an important consideration in Serbia, where 
historically there have been organisations called ‘co-opera-
tives’ that have not always met these criteria.

Co-operatives and Poverty Reduction in Serbia

While absolute poverty is declining in Serbia, an es-
timated 490 000 members of the population remain af-
fected in this way (Government of Serbia, 2007) – and 
relative poverty is much more prevalent. This situation had 
been improving steadily (Sunderic, 2008). However, it is 
thought that the recent global financial crisis has reversed 
the previous downward trend. Moreover, Bogdanov (2008) 
observes that ‘agriculture is closely related to poverty: the 
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Simmons & Birchall, 2008; Develtere, 2008). Это очень 
важный момент для Сербии, где исторически существо-
вали организации под названием «кооперативы», кото-
рые не всегда соответствовали этим критериям.

Кооперативы и снижение уровня бедности в Сербии
В то время как абсолютная бедность постепенно исче-

зает в Сербии, 490 тысяч человек населения все еще пе-
реживают ее воздействие (Правительство Сербии, 2007), 
а относительная бедность все еще остается распростра-
ненной. Эта ситуация постепенно улучшается (Сандерик, 
2008). Однако нынешний мировой финансовый кризис 
ухудшил наметившуюся тенденция улучшения. Более 
того, Богданов (2008) замечает, что «сельское хозяйство 
тесно переплетено с бедностью: беднейшие районы – это 
те, в которых самый высокий уровень занятости в сель-
скохозяйственном секторе». Рыночная либерализация 
также повлияла на промышленную основу страны, в ре-
зультате чего возник высокий уровень безработицы. Ос-
паривается вопрос о том, что для сельскохозяйственной 
и излишней рабочей силы в Сербии кооперативы могут 
послужить возможностью для получения работы и/или 
улучшения своих доходов (Огнянов и МакКеллар, 2008). 
Примеры того, каким образом кооперативы могут быть 
успешны, представленные в данном исследовании, пре-
доставлены Бэйтман и Пеннарц (2009). Однако основные 
выводы исследования демонстрируют низкий уровень ин-
тереса излишней рабочей силы к созданию кооперативов. 
Это может отражать сопротивление идее кооперативов, 
которые часто представляются частью «старого режима» 
в Сербии. Это также может отражать низкий уровень по-
нимания того, чего по-настоящему могут достичь коопе-
ративы (что широко демонстрируется по всему миру).

Некоторые части Сербии гораздо более богаты, чем 
другие. Однако потребность в экономическом развитии 
остается высокой даже в относительно хорошо разви-
тых районах. Мы считаем, что поэтому существует пот-
ребность в изучении роли и потенциала кооперативов 
в более широком смысле, с учетом вопросов местного 
экономического развития (МЭР) и снижения уровня 
бедности (СУБ). Назначение МЭР – это создание эконо-
мических возможностей района для улучшения своего 
экономического будущего и качества жизни для всех. 
Это процесс, с помощью которого общественность, биз-
нес и неправительственный сектор работают сообща над 
созданием лучших условий для экономического роста 
и создания занятости (Мировой Банк, 2009). Роль и по-
тенциал кооперативов в МЭР являются существенными 
(Кэмпбелл, 1997; Мерретт и Уолцер, 2001; 2004). Мно-
гие исследования демонстрируют, что путем наделения 
полномочиями своих членов и повышения их доходов 
кооперативы могут улучшать качество жизни своих чле-
нов и обеспечивать занятость других местных жителей. 
В нашем исследовании, на котором и основывается на-
стоящий документ, мы рассматривали многие из этих 
перспектив.

Существуют определенные вопросы и сложности, 
с которыми сталкивается развитие кооперативов в Сер-
бии, если рассматривать его как средство для снижения 
уровня бедности и/или развития местной экономики. 
Некоторые из этих сложностей являются результатом 

poorest areas are those with high employment rates in the 
agricultural sector’. Market liberalisation has also affected 
the country’s industrial base, with high levels of unemploy-
ment being seen. It has been argued that for agricultural 
and redundant workers in Serbia, co-operatives provide 
clear potential for people to regain productive employment 
and/or improve their incomes (Ognjanov & MacKellar, 
2008). Examples are given of how co-operatives might be 
successful here are given by Bateman and Pennarz (2009). 
However, the eventual findings of the recent UNDP ‘Sev-
erance to Job’ study showed low levels of interest from re-
dundant workers in establishing co-operatives. This may 
reflect a resistance to the idea of co-operatives, which are 
often identified as being part of the ‘old regime’ in Serbia. 
It may also reflect a low level of understanding of what 
genuine co-operatives can achieve (as demonstrated widely 
throughout the world). 

Some parts of Serbia are more affluent than others. How-
ever, the scope for economic development remains high 
even in relatively well-developed areas. We believe there is 
therefore scope for examining the role and potential of co-
operatives in broader terms, taking in Local Economic De-
velopment (LED) as well as Poverty Reduction (PR) issues. 
The purpose of LED is to build up the economic capacity of 
a local area to improve its economic future and the quality 
of life for all. It is a process by which public, business and 
non-governmental sector partners work collectively to cre-
ate better conditions for economic growth and employment 
generation (World Bank, 2009). The role and potential of co-
operatives in LED is substantial (Campbell, 1997; Merrett & 
Walzer, 2001; 2004). For example, many studies show that 
by empowering their members and raising their incomes co-
operatives can add to their members’ quality of life and pro-
vide employment opportunities for other local people. We 
employed many of these perspectives in the research upon 
which this paper is based. 

In all of these roles, there are some particular issues and 
challenges facing the development of co-operatives in Ser-
bia as a means for poverty reduction and/or local economic 
development. Some of these challenges result from general 
structural conditions such as poverty and related social is-
sues (Government of Serbia, 2007; Sunderic, 2008), particu-
larly in rural areas. Others relate to general issues surround-
ing agricultural policy in Serbia (e.g. Njegovan & Boskovic, 
2006). Many respondents in our research recognised this as a 
priority and prerequisite for maximising the success of agri-
cultural co-operatives. The importance of these issues should 
not be underestimated. 

However, some of the issues and challenges facing the 
development of co-operatives in Serbia are the result of his-
torical development of the co-operative movement itself and 
how this has impacted on the nature of the co-operatives that 



26

БИЗНЕС. ОБРАЗОВАНИЕ. ПРАВО. ВЕСТНИК ВОЛГОГРАДСКОГО ИНСТИТУТА БИЗНЕСА, 2011, № 1 (14). Подписные индексы – 38683, 41806

общих структурных условий, таких как бедность и свя-
занные с ней социальные вопросы (правительство Сер-
бии, 2007; Сандерик, 2008), особенно в сельской мест-
ности. Другие относятся к общим вопросам вокруг сель-
скохозяйственной политики в Сербии (например, Не-
гован и Боскович, 2006). Многие респонденты в нашем 
исследовании признавали, что это является приоритетом 
и предпосылкой для максимального увеличения успеха 
сельскохозяйственных кооперативов. Нельзя недооце-
нивать важность всех этих вопросов.

Однако некоторые их этих вопросов и сложностей, 
с которыми сталкивается развитие кооперативов в Сер-
бии, являются результатом исторического развития ко-
оперативного движения как такового и того, как это от-
разилось на природе кооперативов, которые сохраняют-
ся сегодня. В следующем разделе настоящего документа 
мы представляем описание истории кооперативного 
развития в Сербии, прежде чем перейти к оценке теку-
щей ситуации с кооперативами по секторам. На основа-
нии данных наших опросов и письменных источников 
мы затем определим участки потенциального развития 
и представим некоторые признаки основных процессов, 
с помощью которых модернизации реформы кооперати-
вов можно придать энергию движения.

История кооперативов в Сербии
1. Ранее развитие: кооперативы стали играть важную 

роль с 1890 годов с началом движения от феодальной 
системы. Этот переход был сложным для деревни, и ко-
оперативы стали естественным решением этой пробле-
мы, например сельскохозяйственные кооперативы в Во-
еводине; сельскохозяйственные, кредитные и потреби-
тельские кооперативы в Королевстве Сербия. Когда был 
создан Международный союз кооперативов в 1895 году, 
Сербия стала одной из 11 стран-учредителей и членов 
этого Союза. Однако на Западных Балканах было слиш-
ком много войн в начале 20 века, в том числе и I Ми-
ровая война, и это, несомненно, замедлило или вовсе 
остановило развитие кооперативов. Создание нового го-
сударства, Королевства Югославия, в 1918 году создало 
новые проблемы с учетом фрагментарной структуры ко-
оперативных союзов и различных законов о кооперати-
вах в разных регионах страны. Также следует учитывать 
и борьбу за власть: «политические партии стремились 
получить контроль над кооперативным движением, так 
как в значительной степени это означало контроль над 
всем крестьянством, которое было самым большим со-
циальным слоем» (Слукич (Sljukic), 2002: 180). Однако 
до 1941 года кооперативы играли ключевую роль в раз-
витии сельского хозяйства и деревень.

2. Социализм/коллективизация сельского хозяйства: 
после II Мировой войны коммунистическое правитель-
ство Югославии наградило своих солдат, выходцев из 
крестьянской среды, с помощью экспроприации и пере-
распределения всех пахотных земель в гористой и хол-
мистой местности и на равнине (Слукич (Sljukic), 2002: 
184). Кооперативы, известные как SRZ, были органи-
зованы на основании модели советского колхоза. Это 
сопровождалось коллективизацией сельского хозяйс-
тва с более высокими квотами на поставки. Однако со-
противление со стороны крестьян было значительным. 

remain today. In the next section of this paper, we will there-
fore describe the history of co-operative development in Ser-
bia, before giving an assessment of the current situation for 
co-operatives, sector by sector. Based on our interview data 
and written sources we will then identify areas of potential 
development, and give some indication of the key processes 
by which the modernisation and reform of co-operatives 
might be given momentum.

History of Co-operatives in Serbia

1. Early Development: Co-operatives became important 
from the 1890s with the movement away from the feudal 
system. This transition was hard for the villagers, and co-
operatives were a natural solution to their problems – e.g. 
agricultural co-operatives in Vojvodina; agricultural, credit 
and consumer co-operatives in the Kingdom of Serbia. 
When the International Co-operative Alliance was formed 
in 1895, Serbia was one of the 11 founder members. How-
ever, there were many wars in Western Balkan in the early 
20th century, including the Great War, and this slowed the 
development or shut down co-operatives. The establishment 
of the new state – Kingdom of Yugoslavia in 1918 brought 
new problems, with a fragmented structure of cooperative 
unions and different cooperative laws in different regions. 
There were also power struggles: ‘political parties tried hard 
to gain control of the co-operative movement, as to a large 
extent it would mean control of the peasantry, the largest 
social stratum’ (Sljukic, 2002: 180). However, until 1941 co-
operatives had a key role in the development of agriculture 
and the villages. 

2. Socialism/Collectivisation of Agriculture: After 
WW2 the Yugoslav communist government rewarded its 
peasant soldiers by expropriating and redistributing all ar-
able land of over 45ha in hilly and mountainous regions 
and 25ha in the plains (Sljukic, 2002: 184). Co-operatives, 
known as SRZ, were organised on the Soviet kolkhoz mod-
el. This was accompanied by the collectivization of agricul-
ture, with higher delivery quotas. However, resistance from 
the peasant was strong. By 1953, with output falling, the 
communists realised that the kolkhoz system was not work-
ing. Sljukic (2002:185) observes that “the Yugoslav com-
munist elite introduced a ‘softer’ version of the communist 
ideology and social system called ‘self management’. Most 
Yugoslav kolkhozes were dismantled overnight”. Never-
theless, the assessment of one of our key informants was 
that the damage done to co-ops between 1945–1953 was 
‘extensive’.

‘Self-management’ was to become the next important 
phase for the co-operatives under the socialist system. 
Private ownership was limited. Peasants were forbid-
den to hire non-family labour or own larger agricultural 
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К 1953 году, при падении производительности, ком-
мунисты осознали, что система колхозов не работает. 
Слукич (2002:185) замечает, что «Югославская комму-
нистическая элита ввела более мягкую версию комму-
нистической идеологии и социалистической системы, 
названную «самоуправление». Большинство югославс-
ких колхозов были ликвидированы за одну ночь». Не-
смотря на это, по оценке одного из наших консультан-
тов, в период между 1945 и 1953 годами кооперативам 
был нанесен колоссальный ущерб.

«Самоуправление» стало следующим важным этапом 
для кооперативов в рамках социалистической системы. 
Частная собственность носила ограниченный характер. 
Крестьянам было запрещено нанимать работников не из 
членов семей или владеть крупными сельскохозяйствен-
ными механизмами, и они были вынуждены под дейс-
твием правительственных монополистических условий 
продавать урожай государственным агропромышленным 
компаниям и государственным торговым кооперативам. 
Крестьяне эксплуатировались посредством низких цен, 
неправильных измерений и задержек с оплатой и так да-
лее (Слукич (Sljukic), 2002: 186). В течение 1960 годов 
самоуправляемые сельскохозяйственные производствен-
ные кооперативы играли важную роль в качестве спосо-
ба существования для более 100 тысяч крестьянских се-
мей среднего уровня достатка (Mrksic, 1987; цитируется 
у Слукич, 2002). Эти кооперативы приобретали землю 
и машины, и сами фермеры управляли и контролировали 
эти ресурсы. Однако, по информации одного из наших ос-
новных консультантов, это беспокоило политиков, и ком-
мунисты насаждали информацию о том, что кооператив-
ная собственность – это самый низкий тип социальный 
собственности. В результате между 1974 и 1976 годами 
политики приняли решение о переводе всей кооператив-
ной собственности в общественную собственность. Это 
включало 194 тысячи гектаров земли, приобретенной ко-
оперативами в течение 1960 годов, а также кооператив-
ные механизмы и оборудование для переработки продук-
тов питания. Существовавшие кооперативы были преоб-
разованы в предприятия, в которых крестьяне утратили 
все свои юридические права. Один респондент рассказал 
нам, что это было особенно тяжело для некоторых людей, 
которые предпочли не получать деньги от кооператива, 
но вместо этого приобрести землю и/или работали без 
оплаты для того, чтобы создавать свой кооператив. В это 
время работники кооперативов, особенно руководители, 
получили контроль над расходами членов кооперативов.

3. Постсоциалистический переходный период: ради-
кальные изменения произошли в политической и эконо-
мической сферах в постсоциалистический период в кон-
це 1980 и начале 1990 годов. Частная собственность 
стала неограниченной, и более того, кооперативы верну-
лись в экономическую систему на базе международных 
кооперативных принципов. Новый закон вступил в силу 
в 1990 году, давая кооперативам гораздо больше свобо-
ды. Однако, по словам одного из наших респондентов, 
в то время было недостаточное понимание того, что та-
кое кооперативы, и, следовательно, недостаточно знаний 
о том, как реализовывать новый закон. Другой наш рес-
пондент сказал, что к тому времени кооперативы стали 
«слабыми и неэкономичными из-за их предшествующей 

machinery and were forced by government monopoly con-
ditions to sell their output to state-run agro-industrial com-
panies and state marketing co-operatives. Here they were 
exploited by low prices, incorrect measuring, and delays 
in payments and so on (Sljukic, 2002: 186). During much 
of the 1960s, self-managed agricultural producer co-op-
eratives were important as a way of organising for around 
100 000 ‘middle stratum’ peasant families (Mrksic, 1987; 
cited in Sljukic 2002). These co-operatives bought land 
and machinery, and farmers were generally in control over 
these resources. However, according to one of our key in-
formants, this worried the politicians and the communists’ 
propagated the claim that co-operative ownership was 
a ‘lower’ type of social ownership. As a result, between 
1974 and 1976, the politicians decided to transfer all co-
operative ownership into social ownership. This included 
194 000ha of land purchased by co-operatives during the 
1960s, as well as co-operative machinery and facilities for 
food processing. The existing co-operatives were trans-
formed into enterprises in which the peasant members lost 
all their legal rights. One respondent told us that this was 
particularly difficult for some members who had chosen 
not to be paid by the co-op but buy land instead, and/or 
had worked without charge to build up the co-op. At this 
time the workers within the cooperatives, particularly the 
managers, gained control at the members’ expense.

3. Post-Socialist Transformation: Radical changes were 
introduced in both the political and economic spheres in the 
post-socialist environment of the late 1980s and early 1990s. 
Private ownership was not limited any more, and co-opera-
tives returned to the economic system with emphasised of 
international cooperative principles. A new law was enacted 
in 1990 giving more freedom to co-operatives. However, 
according to one of our respondents, there was a lack of 
understanding about what a genuine co-operative was, and 
therefore a lack of knowledge about how to implement the 
new laws. For another of our respondents, by this time co-
operatives were ‘weak and uneconomic due to their previous 
history’ and ‘entered the transition period open, unprotected 
and vulnerable’. 

For many people, little has happened to change this posi-
tion. For example, another new law enacted in 1996 prom-
ised to return to co-op members the ‘assets taken from them 
by the state after 1953 and transformed into so-called ‘social 
property” (Sljukic, 2002: 200). However, this commitment 
has not been met. The return of estate to the co-ops is a 
legal process that can take 15 years or more, and one re-
spondent told us that the courts are overburdened and have 
never completed this process. However, there also remain a 
number of vested political and economic interests for whom 
the return of these assets is unpalatable. As Sljukic (2002: 
201) observes: 
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истории» и «вступили в переходный период открытыми, 
незащищенными и уязвимыми».

Многие люди мало что могли сделать, чтобы изме-
нить это положение. Например, другой закон, вступив-
ший в силу в 1996 году, обещал вернуть членам коопе-
ративов имущество, отнятое у них государством после 
1953 года и переданное в так называемую «обществен-
ную собственность» (Слукич, 2002: 200). Однако это 
обязательство выполнено не было. Возврат имущества 
кооперативам является юридическим процессом, кото-
рый может занять до 15 лет и больше, и один респон-
дент сказал нам, что суды завалены подобными делами 
и еще ни разу не закончили подобного процесса. Однако 
остается еще целый ряд обоснованных политических 
и экономических интересов, согласно которым возврат 
имущества является неприятным процессом. Как заме-
чает Слукич (2002: 201):

«Кооперативное движение остается относительно 
слабым, непрочным и подверженным воле гораздо бо-
лее сильных игроков в сельскохозяйственном секторе: 
крупным коммерческим компаниям, агропромышлен-
ным компаниям и крупным собственникам земли. Все 
они видят в кооперативах потенциально опасных конку-
рентов, которые могут организовать крестьянство и со-
кратить их эксплуатацию… [Эти] «Крупные игроки» 
в сельском хозяйстве создали связи с новой политичес-
кой элитой с целью сохранения своего доминирующего 
положения».

Отсутствие мотивации по этим вопросам нельзя не-
дооценивать. Невозможность вернуть кооперативные 
земли и другое имущество является особенно волную-
щим моментом. Особо яркий пример этого мы увидели 
во время одного визита в ходе нашего исследования, 
когда пожилой кооператор даже прослезился, когда мы 
проезжали мимо бывшего «кооперативного дома» (зда-
ния кооператива в деревне). Он сказал нам, как много 
лет назад он и еще многие члены кооператива совместно 
строили этот дом в свое собственное время без всякой 
оплаты. Здание забрали вместе с другой собственностью 
кооператива и недавно продали частному предпринима-
телю за незначительную долю его истинной стоимости. 
В понимании этого пожилого человека люди, которые 
строили этот дом, остались ни с чем, в то время как кто-
то другой наслаждается легко доставшимися плодами 
их добровольного труда.

Нынешняя ситуация неустойчива. Существует про-
хладная политическая поддержка кооперативов, и со-
здана новая рабочая группа по закону о кооперативах. 
Однако перспективы для кооперативного сектора не 
кажутся внушающими оптимизма. И это несмотря на 
тот факт, что сельское население страдает от недостат-
ка производственной сельскохозяйственной активности 
и кооперативы повсеместно признаются как наилучший 
(а часто и единственный) способ остановить упадок. 
Один из респондентов зашел так далеко, что спрогнози-
ровал исчезновение более 1 000 деревень в следующее 
десятилетие без кооперативов.

Один из автором данного документа (Шеварлич М., 
2006) предложил перевести всю общественную собс-
твенность в кооперативах в кооперативную собствен-
ность с помощью введения специального закона. Это 

‘The co-operative movement remains relatively weak, 
fragile and exposed to the will of much stronger actors on 
the agricultural scene: large commercial companies, agro-in-
dustrial companies and large landowners. They all see agri-
cultural co-operatives as potentially dangerous competitors 
who might organise the peasantry and reduce their exploita-
tion… [These] ‘Big players’ in agriculture have established 
links with the new political elite in order to preserve their 
dominant position”.

The demotivating effects of these issues cannot be un-
derestimated. The failure to return co-operative land and 
other assets is a particularly emotive subject. In a particu-
larly vivid example of this, on one field visit during our 
research an elderly co-operator was reduced to tears as 
we drove past a former ‘co-op home’ (the co-operative’s 
facility in the villages). He told how many years before 
he had gladly joined with other members to help build 
the home in his own time for no pay. The building had 
been taken away with the co-operative’s other assets and 
was recently sold to a private individual for a small frac-
tion of its true value. In his eyes, the members that had 
built the home had been left with nothing, while some-
body else was now enjoying cheaply the benefits of their 
voluntary efforts.

The current situation is fluid. There appears to be luke-
warm political support for the co-operatives and a new 
working group on the co-operative law has been estab-
lished. However, the prospects for the co-operative sec-
tor do not seem to provoke widespread optimism. This is 
despite the fact that the rural population and way of life is 
being decimated by the lack of productive agricultural ac-
tivity, and that co-operatives are widely acknowledged as 
the best (and often only) way to arrest this decline. One of 
our respondents went so far as to predict that ‘over 1000 
villages will be gone in the next decade without co-opera-
tives’.

One of the authors of this paper (Ševarlić M, 2006) sug-
gested that all social ownership in cooperatives should be 
transformed in cooperative ownership by enacting of lex 
specialis. It would be the fastest, most simple and most eq-
uitable way of solving this essential question of cooperative 
sector in Serbia. This proposal was not accepted and under-
stood not only by the government, but unfortunately nor by 
cooperative sector.   

Current Position of Co-operatives in Serbia

A historical analysis of co-operative development in Ser-
bia is important if we are to establish an answer to the ques-
tion, ‘where have we come from?’. However, in this section 
we attempt to address a different question: ‘where are we 
now?’. In doing so we offer a more nuanced analysis, based 
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мог бы быть самый быстрый, самый простой и наиболее 
справедливый способ решения этого насущного вопроса 
для кооперативного вектора в Сербии. Это предложение 
не было принято и понято не только правительством, но 
и, к сожалению, самим кооперативным сектором.

Нынешнее положение кооперативов в Сербии
Исторический анализ развития кооперативов в Сер-

бии является важным, если мы хотим дать ответ на 
вопрос: откуда мы начали движение? Однако в данном 
разделе мы попытаемся задать другой вопрос: где мы 
находимся в настоящий момент? Этим самым мы пред-
лагаем более детальный анализ на основании нашего 
исследования. Мы представляем подробности и основ-
ные выводы этого исследования. Мы рассматриваем не-
которые основные аспекты работы кооперативов. Затем  
пытаемся сравнивать кооперативы с другими организа-
циями, работающими над снижением уровня бедности 
и развитием местной экономики.

Общая информация о кооперативах
Мы беседовали с 240 первичными кооперативами, 

опрашивая преимущественно генеральных директоров 
или других руководителей. Эти 240 первичных коопера-
тивов распространены по всей Республике Сербия, кото-
рая разделена на три региона: Воеводину, Центрально-
Сербскую равнину и Центральную и Южную Сербию. 
Наш образец весьма равномерно распределен по всем 
трем регионам (табл. 1–3).

Таблица 1
Воеводина

Район Частота Процент
Борский 3 3,9
Заекарский 10 13,2
Низавский 15 19,7
Ябланики 7 9,2
Принский 3 3,9
Колубарский 6 7,9
Моравики 6 7,9
Сумадийский 12 15,8
Раский 11 14,5
Разинский 2 2,6
Топлики 1 1,3
Всего 76 100,0

Таблица 2
Центрально-Сербская равнина

Район Частота Процент
Макванский 24 28,9
Город Балград 46 55,4
Подунавский 4 4,8
Браничевский 9 10,8
Всего 83 100,0

Таблица 3
Центр и Юг Сербии

Район Частота Процент
Сремский 12 15,2
Северный Банат 9 11,4
Южный Банат 13 16,5
Средний Банат 4 5,1

on our survey research. The following section of the paper 
presents the details and key findings from this survey. We 
look at some of the key aspects of co-operative activity. We 
then seek to establish how co-operatives compare with other 
organisations working in poverty reduction and local eco-
nomic development.

General Information about the Sample of Co-operatives
We spoke with 240 primary co-operatives, interviewing 

predominantly either the General Manager or another manag-
er. These 240 primary co-operatives were spread throughout 
the Republic of Serbia, which we divided into three regions: 
Vojvodina, Central Serbian plains and the rest of Central and 
Southern Serbia. The sample is quite evenly spread between 
these three regions. A detailed breakdown of the sample by 
region is shown in Tables 1–3:

Tables 1
Vojvodina

District Frequency Percent

Borski 3 3,9

Zajecarski 10 13,2

Nisavski 15 19,7

Jablanicki 7 9,2

Pcinjski 3 3,9

Kolubarski 6 7,9

Moravicki 6 7,9

Sumadijski 12 15,8

Raski 11 14,5

Rasinski 2 2,6

Toplicki 1 1,3

Total 76 100,0

Tables 2
 Central Serbian Plains

District Frequency Percent

Macvanski 24 28,9

Belgrade City 46 55,4

Podunavski 4 4,8

Branicevski 9 10,8

Total 83 100,0

Tables 3
Rest of Central and Southern Serbia

District Frequency Percent

Sremski 12 15,2

North Banat 9 11,4

South Banat 13 16,5

Middle Banat 4 5,1

West Backa 16 20,3
South Backa 16 20,3
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Район Частота Процент
Западный Бака 16 20,3
Южный Бака 16 20,3
Северный Бака 9 11,4
Всего 79 100,0

Подавляющее число кооперативов являются неболь-
шими или средними предприятиями. У большинства из 
них количество сотрудников менее 10 человек (80 %), 
и у гораздо меньшего числа – более 100 человек (67 %). 
У одной трети – сотрудников менее 25 человек. С точ-
ки зрения доли рынка почти половина занимает незна-
чительную долю рынка, а другая половина – среднюю 
долю рынка.

Большинство кооперативов из нашего исследова-
ния – это сельскохозяйственные кооперативы (N=136). 
Мы также беседовали с руководителями потребитель-
ских, жилищных, производственных и молодежных 
кооперативов (табл. 4). Потребительские кооперативы 
некоторое время находились в упадке и представлены 
очень слабо. Потенциально более сложной проблемой 
является полное отсутствие в Сербии финансовых или 
кредитных кооперативов. Это является очень необыч-
ным для экономики, в которой сельское хозяйство игра-
ет такую значительную роль.

Таблица 4 
Разбивка по типам кооперативов

Тип кооператива Частота Процент
Многоцелевой/

потребительский 10 4,2

Жилищный 19 7,9
Сельскохозяйственный/

рыбоводческий 136 56,9

Производственный/
промышленный 19 7,9

Молодежный 46 19,2
Прочие 9 3,8
Всего 239 100,0

Демократичность и членство в кооперативе
С точки зрения участия членов кооперативов в де-

мократии показатели нашего исследования вполне обна-
деживающие. 65 % кооперативов в нашем исследовании 
считают себя очень демократичными. В выборах новых 
членов правления участвовало более 1/2 всех членов 
в 86 % кооперативов, и более 3/4 от всех членов в 44 % 
кооперативов. 82 % кооперативов сообщили о том, что 
выборы новых членов правления прошли на основе кон-
куренции, а в 77 % кооперативов в правление были вы-
браны новые члены, которым отдали предпочтение по 
сравнению с сохранением в правлении старой гвардии. 
Это привело к тому, что 76 % кооперативов заявляют, 
что участие членов кооперативов в жизни самих коопе-
ративов является удовлетворительным.

Оставшимся 24 % из нашего исследования, которые 
не сказали, что участие членов в жизни кооперативов 
является удовлетворительным, был задан вопрос о том, 
что можно сделать, чтобы улучшить ситуацию. Ответ 
тесно связан с тремя основными кооперативными при-
нципами права собственности членов, преимуществами 
членов и руководством членов. С точки зрения права 

District Frequency Percent

North Backa 9 11,4
Total 79 100,0

Most co-operatives are small and medium-sized enter-
prises (SMEs). Most have fewer than 10 staff (80 %) and 
fewer than 100 members (67 %). One-third have fewer 
than 25 members. In terms of market share almost half 
have a small market share and the other half a medium 
market share. 

Most co-operatives in the survey are agricultural co-op-
eratives (N=136). We also interviewed managers from con-
sumer, housing, manufacturing and youth co-operatives (see 
Table 4). Consumer cooperatives have been in decline for 
some time and are very poorly represented. A potentially 
greater problem is that there are no financial or credit coop-
eratives at all in Serbia. This is very unusual for an economy 
in which agriculture plays a significant role.

Table 4
 Breakdown of Sample by Type of Co-operative

 Type of Co-operative Frequency Percent

Multi-purpose/Consumer 10 4,2

Housing 19 7,9

Agriculture/fishing 136 56,9

Manufacturing/industrial 19 7,9

Youth 46 19,2

Other 9 3,8

Total 239 100,0

Member Democracy and Co-operative Membership

In terms of member involvement and democracy, the 
figures from our survey look encouraging. 65 % of the co-
operatives in our sample considered themselves to be very 
democratic. Turnout in elections for new board members 
was more than half of all members in 86 % of co-operatives, 
and more than three-quarters of all members in 44 % of co-
operatives. 82 % of co-operatives reported that elections for 
board members were contested, and in 77 % of co-operatives 
‘new blood’ was often elected onto the board rather than the 
‘old guard’ being left to retain control. This led a total of 
76 % of co-operatives to say that member participation was 
satisfactory in their cooperative. 

The remaining 24 % of our sample that did not say that 
participation was satisfactory were asked what could be done 
to improve this. Their answers related closely to the three 
key cooperative principles of member ownership, member 
benefits and member control. In terms of member owner-
ship and member control, one manager told us that the co-
operative needed to “cultivate the belief [amongst members] 
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собственности членов и управления членов кооператива 
один руководитель сказал нам, что кооперативы нужда-
ются «в культивировании веры [среди членов] в то, что 
кооператив является их собственным», а другой сказал, 
что «конструктивные предложения, выдвигаемые члена-
ми кооперативов, должны гораздо чаще приниматься во 
внимание». С точки зрения преимущества членов коопе-
ративов основные вопросы, которые были выделены для 
принятия мер, касаются увеличения капиталов членов 
с помощью благоприятных кредитов и новых инвести-
ций и повышения объема деловой активности с вруче-
нием наград за выдающиеся результаты.

Кооперативы с радостью смотрят на свою собствен-
ную работу и честно говорят о ней. Например, один ру-
ководитель рассказал нам, что кооперативы нуждаются 
в «честном подходе с точки зрения оплаты долгов фер-
меров». Однако они также осознают, что кооперативы 
существуют не в вакууме и что правительство должно 
обеспечивать экономические условия, чтобы члены ко-
оперативов получали положительную и ключевую роль 
в кооперативах. Один руководитель рассказал нам, что 
«нынешняя политическая и экономическая ситуация 
определяет все, даже то, как кооперативы должны ра-
ботать. Сложно повысить интерес, если что-то не изме-
ниться в глобальном масштабе». Особо были отмечены 
два вопроса: 1) соответствующее законодательство для 
сельского хозяйства и кооперативов и 2) наличие боль-
шей поддержки со стороны правительства и меньшего 
вмешательства. Такая поддержка могла бы включать 
и финансовую помощь через налоговые льготы или кре-
диты по разумным расценкам.

В одной группе кооперативов, представляющей при-
мерно 1/2 в нашем исследовании, менее 20 % людей, име-
ющих право на членство, на самом деле являются члена-
ми. Более 1/2 таких кооперативов (52 %) имеют менее 25 
членов. Во второй группе кооперативов, представляющей 
другую половину в нашем исследовании, более 50 % из 
тех, кто имеет право на членство, являются членами коо-
перативов. В этой группе только 1/4 из кооперативов име-
ет менее 25 членов. Конечно же, кооперативы с менее чем 
25 членами гораздо более вероятно заявят, что менее 20 % 
людей из тех, кто имеет право на членство, на самом деле 
являются членами кооперативов (p < 0,05). Предполагает-
ся, что такие кооперативы либо имеют слабую стратегию 
привлечения новых членов, либо намеренно ограничива-
ют членство.

Первая группа кооперативов может включать те 
кооперативы, членство в которых соотносится с мини-
мальным числом членов, необходимых по закону, а не 
с международными кооперативными принципами доб-
ровольности и открытого членства. Это поднимает два 
следующих потенциально важных вопроса: первый 
касается ассоциированного членства; второй – это то, 
что распространилось под названием «частные коопе-
ративы».

1. Ассоциированные члены. Многие кооперативы 
имеют гораздо больше ассоциированных членов, чем 
полных. В кооперативе может быть 15 полных членов 
и 300 ассоциированных членов. Международно приня-
тые принципы кооперативов, которые ведут к созданию 
сильных кооперативов по всему миру, предполагают, 

that the cooperative is theirs”, and another that “construc-
tive suggestions given by co-op members must be respected 
more often”. In terms of member benefits, the key matters 
that were identified for action were to increase members’ 
capital through favourable credits and new investment, and 
to increase the volume of business activity, with rewards for 
excellent results. 

Co-operatives were happy to look at their own practices 
and reflect honestly about them. For example, one man-
ager told us that co-ops needed “to have an honest approach 
in relation to the payment of debts to farmers”. However, 
they also recognised that their cooperative did not oper-
ate in vacuum, and that the government should provide 
economic environment so that cooperative members have 
positive and key role in cooperatives. One manager told 
us that “the current political and economic situation deter-
mines everything, even how co-ops will work. It is hard 
to increase interest unless something is changed globally”. 
Two things in particular were identified here: 1) adequate 
legislation on agriculture and co-operatives, and 2) to have 
less interference and more support from government. This 
support could include financial help through tax incentives 
or reasonably priced loans. 

In one group of co-operatives, representing around half 
of our sample, less than 20 percent of people that are eli-
gible for membership are actually members. More than half 
of these co-operatives (52 %) have less than 25 members. 
In a second group of co-operatives, representing the other 
half of our sample, more than 50 % of those who are eligi-
ble are members. In this group, just a quarter of the co-op-
eratives have less than 25 members. Indeed, co-operatives 
with less than 25 members are significantly more likely to 
say that less than 20 % of people who are eligible for mem-
bership are actually members (p < 0,05). This would seem 
to suggest that these co-operatives are either failing in their 
member recruitment strategies or deliberately restricting 
membership. 

The first group of co-operatives may include those where 
membership has been contained to the minimum number 
of members required by law, as opposed to being based on 
international co-operative principles of voluntary and open 
membership. This raises two further potentially important is-
sues: the first is ‘associate membership’; the second is what 
have become known as ‘private co-ops’.

1. Associate members: Many co-operatives have far 
more associate members than members. So there may be 
15 members, but 300 associate members. The internation-
ally-accepted co-operative principles, which lead to strong 
co-operatives around the world, would expect member-
ship to be made open to these associate members (subject 
to some minimum criteria being met). So we might expect 
the ratio to be the other way around, with 300 full mem-
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что членство станет открытым и для ассоциированных 
членов (при условии соблюдения некоторых минималь-
ных критериев). Поэтому мы можем предполагать, что 
соотношение изменится и на 300 полных членов будет 
приходиться 15 ассоциированных членов (которые по-
лучат полное членство в кооперативе, как только будут 
соблюдении критерии). Если кооперативы умышленно 
ограничивают членство, то это едва ли приведет к эф-
фективному развитию местной экономики.

2. Частные кооперативы: целый ряд так называемых 
частных кооперативов был создан в Сербии. Эти коо-
перативы не являются настоящими кооперативами, но 
считаются таковыми для удобства предпринимателей, 
которые хотят начинать свой бизнес в наиболее благо-
приятных условиях. Наши респонденты сетовали, что 
такие организации являются непопулярными в сообщес-
твах и что они способствуют созданию плохого мнения 
о настоящих кооперативах.

Торговая деятельность кооперативов
Рассматривая нынешнюю ситуацию, можно сказать, 

что 35 % кооперативов растут. 45 % кооперативов ос-
тается в одном состоянии, и один кооператив из пяти 
(20 %) уменьшается в размерах. Однако эти показатели 
скрывают некоторые различия между разными типами 
кооперативов: только 10 % сельскохозяйственных ко-
оперативов заявляют, что они становятся меньше, по 
сравнению с 45 % жилищных и производственных коо-
перативов. Некоторые типы кооперативов, следователь-
но, могут управлять своей деятельностью лучше других 
в условиях переходной экономики.

Около половины всех кооперативов получают при-
быль каждый год за последние пять лет. Однако более 
одного кооператива из пяти не получали прибыль в те-
чение более одного года за последние пять лет. Послед-
ние кооперативы борются за выживание, но едва дости-
гают точки самоокупаемости, и следует задать вопрос, 
как долго еще они смогут существовать. Дальнейший 
анализ подтверждает, что чем менее регулярно коопера-
тив получает прибыль, тем более вероятно, что он ста-
новится меньше, и наоборот (p < 0,05). Как и в любом 
другом бизнесе, здесь существует дискуссия о том, что 
неприбыльным кооперативам необходимо просто поз-
волить прекратить свое существование. Однако в неко-
торых таких кооперативах основной бизнес может быть 
весьма важным. Возможно, кооператив просто не может 
работать эффективно из-за внешних факторов, которые 
находятся за пределами контроля кооператива. И это ос-
тавляет возможность для спасения кооператива с учетом 
предоставления более поддерживающих условий. Такое 
решение, вероятно, лучше всего принимать с учетом 
каждого конкретного случая людьми, которые хорошо 
знают и понимают работу кооперативов.

Важно соединить указанный выше анализ с другими 
данными из исследования для получения ясной картины 
текущей ситуации. Как мы можем предполагать, данные 
говорят нам о том, что кооперативы, которые приносят 
прибыль чаще (например, по крайней мере, 3 года из 
последних 5), также более вероятно увеличивают до-
ходность своих членов (например, приносят прибыль не 
менее чем 2 года из последних 5 лет) (p < 0,05). Однако 

bers and 15 associate members (who would themselves be 
granted full membership once they have met the criteria). 
If co-operatives are deliberately restricting membership, 
this is far less likely to lead to effective local economic 
development. 

2. ‘Private co-operatives’: A number of so-called ‘pri-
vate’ co-operatives have been established in Serbia. These 
are not true co-operatives, but flags of convenience for 
entrepreneurs who wish to start new business at the most 
favourable conditions. Our respondents complained that 
such organisations are unpopular in their communities 
and that they are helping to give genuine co-operatives a 
bad name.

Co-operative Trading Performance

Looking at their current trajectory, 35% of co-operatives 
are growing. 45% are staying the same and one in five (20%) 
are getting smaller. However, these figures hide some varia-
tion between different types of cooperative: only 10% of 
agricultural cooperatives say they are getting smaller, com-
pared with 45% of housing and manufacturing cooperatives. 
Some types of co-operatives therefore seem able to manage 
better than others in the transitional economy.

Around half of all cooperatives made a surplus every year 
in the last five years. However, more than one in five co-op-
eratives not made a surplus in more than one of the last five 
years. The latter co-operatives are surviving but are barely 
breaking even, and one must ask how much longer they can 
continue. Further analysis confirms that the less regularly a 
co-operative makes a surplus, the more likely it is to be get-
ting smaller, and vice versa (p < 0,05). As with any other 
business, there is an argument that unprofitable cooperatives 
should simply be allowed to fail. However, in some of these 
cooperatives the underlying business may be sound. They 
may simply be unable to operate effectively because of ex-
ternal issues that are beyond their control. This leaves scope 
for them to be saved – given a more supportive environment. 
This decision is probably best made on a case-by-case basis, 
and should be informed by people that properly understand 
co-operative businesses. 

It is important to link the above analysis to other data 
in the survey to get a clearer picture of the current situa-
tion. As we might expect, the data tells us that co-opera-
tives that make a surplus more often than not (i.e. at least 
3 years out of the last 5) are significantly more likely to 
raise their members’ incomes than co-operatives that do 
not (i.e. those that made a surplus no more than 2 years 
out of the last 5) (p < 0,05). However, the data also tells 
us that even of the co-operatives that made a surplus every 
year, only 70 % could say conclusively that they raised 
their members’ incomes. While 70 % is a strong result, 
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данные также говорят нам о том, что даже из тех коопе-
ративов, которые приносят прибыль каждый год, только 
70 % могут с уверенностью сказать, что они увеличива-
ют доходы своих членов. В то время как 70 % – это хо-
роший показатель, тот факт, что это не является верным 
для оставшихся 30 % кооперативов, показывает, что 
получение регулярной прибыли для кооперативов – это 
одна сторона вопроса, но существует еще и вопрос до-
статочности размера этой прибыли для увеличения до-
ходов членов кооператива.

Рис. 1. Что может лучше всего помочь 
кооперативам улучшить свою работу

Мы просили руководителей кооперативов опреде-
лить, какие три фактора будут наиболее полезными 
для кооперативов для их лучшего функционирования 
(рис. 1). В целом, наиболее важным фактором (78 %) 
было названо более поддерживающее законодательство 
для кооперативов. Ничего не значит, что наиболее важ-
ным аспектом в этой области является статус собствен-
ности кооперативов. В нашем исследовании более 40 % 
руководителей кооперативов заявили, что это все еще 
является проблемой, а в сельскохозяйственном секторе 
такой ответ составляет почти 50 %.

Необходимость более поддерживающего законода-
тельства для кооперативов сопровождается другим не ме-
нее важным вопросом, и это вопрос доступа к финансам/
кредитам (58 %). В то время как более поддерживающее 
законодательство для кооперативов и доступность кре-
дитов являются двумя наиболее важными факторами для 
всех кооперативов, существует важное различие между 
кооперативами с определенными характеристиками.

Те кооперативы, которые либо потерпели неудачи 
в создании прибыли в любой год за последние пять лет, 
либо сделали прибыль только в один год за последние 
пять лет, более охотно говорят о необходимости фи-
нансовой поддержки. В данном случае доступность 
финансов/кредитов и наличие более поддерживающего 
законодательства находятся на одном уровне важности 
(71 % по сравнению с 73 %) в качестве одного из трех 
важных факторов, которые могут помочь кооперативам 
лучше работать. Наличие кредитов считается ключевым 
фактором в развитии кооперативных организаций – не-
которые кооперативы попали в очень рискованное поло-
жение из-за того, что кредиты считаются недоступными. 
29 % из этих кооперативов считают важной финансовую 
поддержку от организаций-доноров.

the fact that this is not conclusively the case in the remain-
ing 30 % of these co-operatives demonstrates that it is 
one thing for co-operatives to make a regular surplus, but 
another for the size of that surplus to be sufficient to raise 
members’ incomes.

Figure 1. Things that Would Most Help Co-operatives to 
Perform Better

We asked co-operative managers to identify which three 
things would most help their co-operative to perform bet-
ter (see Figure 1). Overall, by far the most important fac-
tor (78 %) was more supportive laws for cooperatives. 
It is worth noting that a particularly important aspect of this 
concerns the status of co-operative property. In our survey, 
more than forty percent of co-operative managers said that 
this was an issue, and this rose to nearly fifty percent in agri-
cultural co-operatives. 

The need for more supportive laws for co-operatives 
was followed by another highly important consideration: 
better access to finance/credit (58 %). While more support-
ive laws for co-operatives and better access to credit are the 
two most important factors for all co-operatives, there were 
important differences between co-operatives with certain 
characteristics. 

Those co-operatives that had either failed to make a sur-
plus in any of the last five years or had only made a surplus 
in one of the last five years were more likely to emphasise 
their need for financial support. Here, better access to fi-
nance/credit was of an equal level of importance to more 
supportive laws (71 % v. 73 %) as one of the three most 
important things that would help them to perform better. The 
availability of credit is known to be a key factor in the devel-
opment of cooperative organisations – some co-operatives 
appear to have fallen into a parlous state as a possible result 
of credit being unavailable. 29 % of these identified financial 
support from donor organisations as important.

Those co-operatives that had made a surplus in either 
four of five of the last five years had a slightly different 
perspective. Here, the emphasis was slightly higher on more 
supportive laws being enacted (85 %), and slightly lower on 
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Те кооперативы, которые делали прибыль в течение 
четырех или пяти последних лет, имеют несколько иные 
перспективы. В таких кооперативах внимание больше 
сосредоточено на принятии более поддерживающего 
законодательства (85 %), и меньше – на финансовых 
вопросах, хотя доступность кредитов остается весьма 
важным вопросом (54 %). Эти данные предполагают, 
что для поддержания 50 % кооперативов, которые регу-
лярно получают прибыль, более поддерживающее зако-
нодательство является насущно необходимым. Вместе с 
доступностью к кредитам такие кооперативы могут су-
щественно развиться и вырасти в более поддерживаю-
щей атмосфере. Однако в 20 % случаев кооперативы, ко-
торые едва достигают точки самоокупаемости, считают, 
что потребность в немедленных кредитах является важ-
нейшим фактором для их выживания. Более поддержи-
вающее законодательство может дать им возможность 
возродиться в более подходящих условиях и начать при-
носить своим членам более регулярную прибыль.

Фокусирование на указанных выше факторах явля-
ется особенно важным. Однако нельзя забывать и о дру-
гих вещах, которые кооперативы отмечают как важные. 
Например, поддержка местного сообщества (31 %), 
большая свобода от правительственных регулирований 
(27 %), лучшая информированность о рынках для про-
дукции кооперативов (26 %) и финансовая поддержка от 
организаций-доноров (23 %). Все эти факторы хорошо 
представлены в наших выводах.

Поддержка от местного сообщества должна активи-
зировать новых членов, которые внесут вклад в коопера-
тивы, и/или заказчиков, которые будут торговать с коо-
перативами. Местные рынки являются важными факто-
рами успеха для малых и средних кооперативов. Лучшая 
информированность о рынках гарантирует, во-первых, 
что коммерческие возможности не будут упущены, во-
вторых, что будут получены лучшие цены на товары 
кооперативов путем продажи, в то время как рыночные 
цены являются высокими. Тем временем финансовая 
поддержка от организаций-доноров признается необхо-
димой некоторыми кооперативами, которые осознают, 
что в наличии имеется слишком мало ресурсов как со 
стороны государства, так и частного банковского сек-
тора, чтобы дать возможность кооперативам достичь 
своих целей. Большая свобода от правительственных 
регулирований – это еще один важный фактор для под-
готовки игрового поля для кооперативов в сравнении 
с их конкурентами. Когда мы спрашивали руководите-
лей кооперативов о влиянии конкуренции со стороны 
частных торговцев, одним из самых больших опасений 
был тот факт, что кооперативы сталкиваются с суровой 
нормативной средой. Другой стороной этой проблемы 
является то, что должен быть строгий контроль част-
ных торговцев, многие из которых работают за рамками 
какого-либо закона в «серой» экономике. Аналогичное 
число кооперативов в нашем исследовании определи-
ло необходимость в обучении руководителей и техни-
ческую поддержку в качестве одного из трех наиболее 
важных факторов, которые могут помочь кооперативам 
работать лучше. Интересно, однако, что эти факторы 
были названы наиболее успешными кооперативами, а не 
теми, которые борются за существование. Это может 

financial issues – although better access to credit was still 
very important (54 %). This data suggests that to support 
the current fifty percent of cooperatives that return regular 
surpluses, more supportive laws are vital. Allied then to bet-
ter access to credit, these co-operatives can be expected to 
develop and grow significantly in a more supportive envi-
ronment. However, in the twenty percent of cooperatives 
that are barely breaking even, the need for immediate credit 
is urgent for their survival. More supportive laws may then 
allow them to revive in a more conducive environment and 
start returning more regular surpluses for their members.

The focus on the above major factors is particularly im-
portant. However, this should not be allowed to overwhelm 
some of the other things that co-operatives have identified 
as being important. For example, support from the local 
community (31 %), greater freedom from government reg-
ulation (27 %), better information about markets for the 
co-operative’s products (26 %) and financial support from 
donor organisations (23 %). All of these show clearly in 
the findings. 

Support from the local community is predominantly 
about activating new members who will contribute to the co-
operative, and/or clients who will trade with it. Local mar-
kets are generally important success factors in small to me-
dium-sized co-operatives. Better information about markets 
ensures firstly that trading opportunities are not missed alto-
gether, but secondly that better prices are also achieved for 
the co-operative’s products by selling while the market price 
is high. Meanwhile, financial support from donor organi-
sations is recognised as necessary by some co-operatives, 
who acknowledge that there may be too few resources avail-
able from either the state or the private sector banks to en-
able them to achieve their objectives. Greater freedom from 
government regulation is another important factor in level-
ling the playing field for co-operatives compared with their 
competitors. When we asked co-operative managers about 
the effects of competition from private traders, one of their 
main concerns was with the fact that co-operatives faced a 
stricter regulatory environment. The other side of this coin 
was that there should be stricter controls on private traders, 
many of whom were considered to operate outside the law 
in the ‘grey economy’. Smaller numbers of co-operatives in 
our survey identified the need for management training and 
technical support as one of the three most important factors 
that would help them to perform better. Interestingly, how-
ever, these factors were more likely to be identified by the 
more successful co-operatives than by those that are strug-
gling. This may be because the successful co-operatives are 
dealing with more complex business operations, but perhaps 
it is also a signal that the more successful co-operatives are 
more open to notions of modernisation and continuous im-
provement.
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означать, что успешные кооперативы имеют дело с бо-
лее сложными деловыми операциями, но возможно, это 
также и сигнал того, что более успешные кооперативы 
более открыты для веяний модернизации и непрерывно-
го совершенствования.

Снижение уровня бедности и развитие местной 
экономики

Мы попросили руководителей кооперативов оценить 
процент бедных среди местного населения (используя оп-
ределение ООН с точки зрения доходов в день менее од-
ного доллара). Затем мы попросили их оценить процент 
тех членов кооперативов, которые были бедны, и срав-
нить эти два показателя. Ответы показывают, что около 
половины членов кооперативов менее бедны, чем местное 
население в целом, около четверти – беднее, чем местное 
население в целом. Эти показатели не очень значительно 
отличаются друг от друга в разных регионах Сербии.

В целом, неясно из наших выводов, являются ли чле-
ны кооперативов менее бедными, чем местное население 
в результате своего членства в кооперативах, или просто 
на начальном этапе необходимо иметь больший уровень 
ресурсов, чтобы стать членом кооператива. Существу-
ют свидетельства обеих тенденций, и представляется, 
что следует применять оба эти объяснения в сочета-
нии. Указанное различие между членами кооперативов 
и местным населением в целом ведет к возникновению 
вопросов относительно того, способны ли кооперативы 
прийти на выручку беднейшим членам общества. Ко-
нечно же, сами кооперативы представлены даже в самых 
бедных сообществах. Это предполагает, что кооперати-
вы работают и в условиях, где широко распространена 
бедность.

Теперь мы можем двигаться дальше и задать один из 
центральных вопросов нашего исследования: повыша-
ют ли кооперативы доходность своих членов? В целом, 
наши результаты показывают, что повышают. 64 % руко-
водителей ответили, что их кооперативы успешны в уве-
личении доходов своих членов, и только 18 % сказали, 
что они не успешны. Оставшиеся 18 % не были уверены. 
Наши выводы показывают, что большинство всех типов 
кооперативов повышают доходы своих членов, но коо-
перативы в Воеводине выглядят немного лучше с точки 
зрения повышения доходов своих членов (табл. 5). Это 
означает, что кооперативы в Воеводине, возможно, мо-
гут добиваться слегка более высоких прибылей, чем ко-
оперативы в других двух регионах.

Таблица 5 
Различия по регионам способности кооперативов 

увеличивать доходы своих членов

Регион
Рост доходов членов (%)

Да Нет Не уверен Всего
Воеводина 73,4 13,9 12,7 100,0
Центрально-
Сербская равнина 57,8 20,5 21,7 100,0

Центр и Юг 
Сербии 61,8 19,7 18,4 100,0
Республика 
Сербия 64,3 18,1 17,6 100,0

Для способности кооперативов увеличивать дохо-
ды приводились многие причины. Некоторые из них 

Poverty Reduction and Local Economic Development

We asked co-operative managers to estimate what pro-
portion of the local population was poor (using the UN Defi-
nition of earning less than a dollar a day). We then asked 
them to estimate what proportion of their co-operative mem-
bers were poor and compared the two figures. Their answers 
indicate that around half of co-operative members are less 
poor than the local population as a whole, around a quarter 
are the same, and around a quarter are poorer than the local 
population as a whole. These figures do not vary significant-
ly between different regions of Serbia. 

Overall, it is unclear from our findings as to whether co-
operative members tend to be less poor than the local popula-
tion as a whole as a result of their co-operative membership, 
or whether it is simply necessary to have a greater level of re-
sources in the first place to become a co-operative member. 
The evidence points in both directions, and it seems likely 
that both of these explanations apply in combination. The 
above differential between co-operative members and the lo-
cal population as a whole leads to questions over whether co-
operatives are able to reach the poorest members of society. 
Certainly cooperative organisations are present even in the 
poorest communities. This would suggest that co-operation 
works in environments where there is widespread poverty. 

We can now move on to ask one of the central questions in 
this research: do co-operatives raise their members’ incomes? 
Overall, our results tend to show that they do. 64 % of manag-
ers reported that their co-operatives are successful in raising 
their members’ incomes, and only 18 % that they are not. A 
further 18 % were unsure. Our findings show that the majority 
of all types of co-operative raise their members’ incomes, but 
that cooperatives in Vojvodina are slightly more likely to raise 
their members’ incomes (see Table 5). This would indicate 
that cooperatives in Vojvodina are perhaps able to achieve 
slightly higher surpluses than those in the other two regions. 

Table 5
Regional Variations in Co-operatives’ Ability to Raise 

their Members’ Incomes

Region
Raise members’ incomes (%)

Yes No Not sure Total

Vojvodina 73.4 13.9 12.7 100.0

Central Serbian Plains 57.8 20.5 21.7 100.0
Rest of Central and 
Southern Serbia 61.8 19.7 18.4 100.0

Republic of Serbia 64.3 18.1 17.6 100.0

Many reasons were given for co-operatives’ ability to 
raise incomes. Some of these reasons were practical. For 
example, managers identified the advantages of collective 
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действительно применимы на практике. Например, 
руководители выделили преимущества коллективных 
действий, когда члены кооператива могут добиться 
большего вместе, чем по отдельности. Один руководи-
тель сказал, что «кооператив представляет интересы его 
членов совместно, поэтому мы легче можем идти к на-
шей цели». Это включает также и усиление деятельнос-
ти кооперативов. Как сказал нам другой руководитель, 
«более крупное производство означает, что у каждого 
собственника есть больше денег для финансирования 
своего собственного проекта». С практической точки 
зрения кооперативы также обеспечивают своих членов 
всем необходимым, вместе с транспортом, складскими 
помещениями и так далее.

Другие причины, выделенные руководителями ко-
оперативов, были исключительно финансовыми. Мы 
узнали о тех способах, какими кооперативы способны 
снижать расходы своих членов, улучшая продажу то-
варов и получая более высокие цены на рынке. Предо-
ставление кредитов кооперативами своим членам также 
является важным вопросом. Это позволяет членам коо-
перативов диверсифицировать и/или увеличивать свое 
производство. Кооперативы также могут обеспечивать 
своих членов обучением, как создавать дополнительную 
стоимость своей работы, а создание связей между коопе-
ративами и другими организациями также рассматрива-
ется как важный шаг в развитии бизнеса.

Способность кооперативов увеличивать доходы сво-
их членов является особенно важным аспектом в нашем 
исследовании. Однако в дополнение к непосредствен-
ным экономическим преимуществам от членства мы 
также рассматривали, насколько кооперативы способны 
обеспечить более широкие преимущества в вопросах 
снижения уровня бедности и развития местной эконо-
мики.

С точки зрения снижения уровня бедности мы изу-
чили целый ряд факторов. Они основаны на так назы-
ваемых «ловушках бедности», выделенных Стивеном 
Смитом (2005) и учитываемых независимо от того, что 
делает кооператив: предоставляет еду и топливо; улуч-
шает качество и количество пищи для своих членов; 
предоставляет безопасную воду для питья; улучшает 
жилищные условия и надежность владения собствен-
ностью; помогает снижать уровень депрессии и жесто-
кого обращения в результате алкогольного опьянения; 
помогает снижать уровень преступности и боязнь пре-
ступления; помогает людям не опускаться до уровня 
бедности, когда они больны или страдают от спада про-
изводства; обеспечивает общее страхование на случай 
болезни или безработицы; предпринимает действия для 
защиты людей от продажи себя в «крепостную» зави-
симость; увеличивает равенство по половому признаку 
и права женщин; увеличивает число детей, посещаю-
щих школы; увеличивает число людей, умеющих читать 
и писать. С точки зрения развития местной экономики 
мы изучили огромный спектр факторов, в том числе 
помогают ли кооперативы людям получать полезные 
навыки; предоставляют ли информацию о возможнос-
тях работы; предоставляют ли хорошую работу (более 
высокие зарплаты, надежную работу, безопасность на 
рабочем месте); поощряют ли своих членов рисковать 

action, so that members could achieve more together than 
they could on their own. One manager pointed out that ‘the 
co-operative represents the interests of the member mutu-
ally, so we can travel more easily to our goal’. This includes 
the scaling up of activity. As another manager put it, ‘big-
ger production means everyone has more money to finance 
their own project’. At the practical level, cooperatives also 
provide necessary inputs to members, along with transport, 
storage facilities and so on. 

Other reasons identified by co-operative managers were 
directly financial. Here, we were told about the ways in 
which cooperatives were able to help in lowering the costs 
of inputs to members, improving sales of their products, and 
achieving higher prices in the market. The provision of credit 
by cooperatives to their members was another important in-
put. This enabled co-operative members to diversify and/or 
scale up their production. Cooperatives are also able to pro-
vide their members with education about how to add value 
to their activities, and networking between cooperatives and 
other organisations was also considered to be important in 
developing the business. 

The ability of co-operatives to raise members’ incomes 
was a particularly important aspect of our research. Howev-
er, in addition to the direct economic benefits of membership 
we also sought to establish the extent to which cooperatives 
are able to provide wider benefits in poverty reduction and 
local economic development.  

In terms of poverty reduction, we examined a number 
of factors. These are based on ‘poverty traps’ identified by 
Stephen Smith (2005), and included whether co-operatives 
provide basic food and fuel; improve the quality and quantity 
of the food members eat; provide safe drinking water; im-
prove housing and security of tenure; help to reduce depres-
sion and alcohol abuse; help to reduce crime and the fear of 
crime; help people to stay out of poverty when they are ill or 
suffer a setback; provide mutual insurance against illness or 
unemployment; take action to prevent people selling them-
selves into bonded labour; increase gender equality and the 
empowerment of women; increase the numbers of children 
attending school; and/or increase numbers of people who 
can read and write. In terms of local economic development, 
we examined a further range of factors, including whether 
co-operatives help people to gain useful skills; provide in-
formation about job opportunities; provide good employ-
ment (higher wages, job security, safety at work); encourage 
members to take risks and find new ways of making a living; 
provide working capital for small businesses; help members 
start small businesses; increase the earnings of small farm-
ers; help to solve common problems in the community; help 
people to overcome political and economic barriers at local 
level; and/or help members to diversify farm incomes.

Our findings for the above indicators are quite complex 
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и искать новые способы заработка; предоставляют ли 
рабочий капитал для малого бизнеса; помогают ли сво-
им членам начать малый бизнес; повышают ли доход-
ность небольших фермеров; помогают ли в решении 
общих проблем в сообществе; помогают ли людям пре-
одолевать политические и экономические преграды на 
местном уровне; помогают ли своим членам диверси-
фицировать доходы от ферм.

Наши выводы относительно указанных выше пока-
зателей весьма сложны и полны деталей. Как указали 
Симмонс и Берчэлл (2008), определенные «ловушки 
бедности» и вопросы развития становятся гораздо более 
важными в рамках некоторых сообществ, чем другие 
вопросы. Особенно различные «ловушки» могут быть 
более или менее заметными в сообществах несколько 
более высоким или более низким уровнем доходов. Ис-
пользуя официальную статистику для определения сред-
него уровня доходов в каждом районе, представленном 
в нашем примере, мы смогли сделать разбивку по квар-
тилям доходности. Это позволило нам проанализиро-
вать указанные выше факторы таким способом, который 
помогает понять сложность и многообразие данных.

В целом, можно увидеть, что кооперативы вносят 
огромный вклад в снижение влияния указанных выше 
факторов в двух средних квартилях доходности, а не 
в верхнем и нижнем квартилях. В верхнем квартиле, 
вероятно, большинство из указанных вопросов просто 
менее распространены. В нижнем квартиле может быть 
невозможно для кооператива внести существенное изме-
нение в жизнь людей, сократив влияние этих факторов. 
В двух средних квартилях, однако, может оказаться, что 
именно увеличение доходов членов кооператива являет-
ся достаточным для внесения существенного отличия от 
других важных аспектов жизни людей. Это согласуется 
с предыдущим исследованием, в котором предполагает-
ся, что кооперативы могут обеспечивать существенную 
связь между самыми бедными членами общества и теми, 
чьи доходы существенно выше. Более того, опыт других 
стран демонстрирует, что это становится «законопос-
лушной» связью, которая позволяет членам кооперати-
ва объединяться с официальной, а не неорганизованной 
экономикой (Birchall, 2004; Bibby & Shaw, 2005).

Очень важным фактором, который был определен 
руководителями кооперативов, является предоставление 
хорошей работы. Руководители говорили нам, что коо-
ператив позволяет его членам иметь дополнительную 
работу или может увеличивать количество рабочих мест 
на местном уровне (в том числе сезонных рабочих мест 
в сельскохозяйственных кооперативах). Также важным 
фактором является то, что кооператив предоставляет 
безопасную и стабильную работу и благоприятные ус-
ловия с точки зрения оплаты и социальной защиты. Пре-
доставление возможностей для работы упоминается как 
важный фактор для всех типов кооперативов в нашем 
примере. В молодежных кооперативах особое внимание 
было уделено отсутствию дискриминации в отношении 
представителей самых бедных групп населения, таких 
как студенты и цыгане. Программа «Достойная работа» 
важна на международном уровне и распространяется 
Международной организацией по труду (ILO) при под-
держке Международного союза кооперативов (ICA).

and nuanced. As Simmons and Birchall (2008) point out, 
certain poverty traps and development issues tend to be more 
important within some communities than others. In particu-
lar, different traps may be more or less visible in communi-
ties with slightly higher or lower income levels. Using of-
ficial statistics for the average income levels in each of the 
districts represented in our sample, we were able to break the 
sample down into income quartiles. This allowed us to ex-
amine the above factors in a way that helps us to understand 
some of the complexity in the data.

In general, it was possible to see that cooperatives made 
a greater contribution to reducing the effects of the above 
factors in the two ‘middle’ income quartiles rather than the 
upper and lower quartiles. In the upper quartile it is likely 
that most of the above issues are simply less prevalent. In the 
lower quartile, it may not be possible for the co-operative to 
make a sufficient difference to people’s lives for it to reduce 
the effects of these factors. In the two middle quartiles, how-
ever, it may be that raising member’s incomes is sufficient to 
make a more significant difference to other important areas 
of people’s lives. This is consistent with previous research, 
which suggests that cooperatives can provide a useful bridge 
between the poorest in society and those on higher incomes. 
Moreover, experience in other countries shows that this 
tends to be a ‘law abiding’ bridge, which allows co-opera-
tive members to link up with the formal rather than informal 
economy (Birchall, 2004; Bibby & Shaw, 2005).

One very important factor that was identified by co-op-
erative managers was the provision of good employment. 
Managers told us that the co-op enabled members to have 
an additional job, or that they were able to increase the 
quantity of jobs in the local area (including seasonal jobs in 
agricultural cooperatives). Again, an important factor was 
that the co-operative provided safe and stable work and fa-
vourable conditions in terms of pay and social protection. 
The provision of employment opportunities was mentioned 
as being important in all the different types of cooperative 
in our sample. In youth cooperatives particular mention 
was made of the non-discriminatory approach taken to em-
ployment in relation to some of the poorest groups in soci-
ety, such as students and Roma. Again, the ‘Decent Work’ 
agenda is important internationally, and is being taken for-
ward by the International Labour Organisation (ILO) with 
the support of the ICA. 

Another very important factor was the provision of use-
ful skills to members. Managers in each different type of co-
operative identified the education of their members as being 
crucial. Co-operatives offered education to their members to 
gain different qualifications, from computer courses to edu-
cation on agriculture to business skills. Training in computer 
skills were seen as particularly important. The provision of 
education, training and information is, of course, one of the 
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Другим важным фактором было предоставление чле-
нам полезных навыков. Руководители в каждом типе 
кооперативов указали, что образованность членов яв-
ляется важным моментом. Кооперативы предлагают 
образование для своих членов для получения различной 
квалификации, от компьютерных курсов до образования 
в области сельского хозяйства и получения бизнес-на-
выков. Обучение на компьютерных курсах считается 
особенно важным. Обеспечение образования, обучения 
и информации является, конечно же, одним из основных 
принципов работы кооперативов в соответствии с Меж-
дународным союзом кооперативов (ICA, 1995).

Из нашего исследования становится ясно, что многие 
кооперативы воспринимают центральную роль в своем 
сообществе серьезно, помогая своим членам решать об-
щие проблемы и обходить преграды. Например, один 
руководитель сказал нам, как кооператив помог в стро-
ительстве водовода в деревне, а другой рассказал нам, 
как кооператив проложил 22 км дороги в деревне. Дру-
гие кооперативы помогают организовывать культурные 
и/или спортивные мероприятия. И таким образом, ко-
оперативы помогают развивать свои сообщества как 
экономически, так и социально. Забота о сообществе 
является еще одним основным принципом действия ко-
оперативов.

Сказанное выше дает только несколько примеров 
того, как кооперативы работают для снижения уровня 
бедности и развития местной экономики. Так как очень 
важно гарантировать рост доходов своих членов, данные 
нашего исследования демонстрируют, что кооперативы 
также способны вносить гораздо более существенный 
вклад.

Похоже, что только несколько других организаций, 
работающих на местном уровне, могли бы сделать по-
добное заявление. Как показали Симмонс и Берчэлл 
(2008; Birchall & Simmons, 2009), очень трудно в дру-
гих формах организаций создать такое сочетание пре-
имуществ, которое обеспечивают кооперативы. Одна-
ко может быть возможна минимизация или устранение 
недостатков, которые обнаруживаются в кооперативах. 
Наши выводы из исследования кооперативов в Сербии 
также поддерживают такую позицию. В кооперативе, 
если устранить недостатки, останутся одни преимущес-
тва. В следующем разделе мы пытаемся определить, что 
это означает для кооперативов в Сербии.

Развитие потенциала кооперативов в Сербии
В данном разделе мы отвечаем на вопросы «откуда 

мы начали свой путь?» и «где мы находимся в данный 
момент?» с помощью вопросов «куда мы идем?» и (поз-
же) «как мы туда доберемся?» Мы пытаемся определить, 
каковы современные тенденции развития кооперативов 
и какие стимулы необходимо обеспечить, чтобы напра-
вить развитие кооперативов для наилучшей реализации 
их потенциала.

Самопомощь и внешняя помощь
 В наших данных имеется информация, что коопе-

ративам, особенно успешным, мешают в достижении 
их полного потенциала. Когда мы задавали этот воп-
рос, 60 % кооперативов ответили, что могли бы делать 
больше для увеличения доходов своих членов. Еще 20 % 

key co-operative principles of the International Co-operative 
Alliance (ICA, 1995). 

It is also clear from our survey that many cooperatives 
take their central role in their communities seriously, help-
ing their members to solve common problems and over-
come barriers. For example, one manager told us how the 
co-operative had helped in constructing the village water-
works, and another how the co-op had made 22 km of road 
in the village. Other co-ops help to organise cultural and/or 
sporting activities. Co-operatives are therefore helping to 
develop their communities both economically and socially. 
Concern for community is another of the key co-operative 
principles.

The above summary gives just a small range of examples 
of how co-operatives work to reduce poverty and develop 
local economies. While it is clearly important to ensure that 
members’ incomes are raised, data from the survey shows 
that cooperatives are also able to make a much wider range 
of contributions. 

It seems that few other organisations operating at the 
local level are able to make such claims. As Simmons & 
Birchall (2008; Birchall & Simmons, 2009) have shown, it is 
very difficult to generate in other forms of organisation the 
combination of advantages that genuine co-operatives can 
provide. However, it may be feasible to minimise or elimi-
nate the disadvantages that are found in co-operatives. Our 
findings from the survey of co-operatives in Serbia tend to 
support this position. In a genuine co-operative, if one re-
moves the disadvantages, one tends to be left with the advan-
tages. In the next section we seek to identify what this means 
for co-operatives in Serbia.

Developing the Potential of Co-operatives in Serbia

In this section we follow the questions ‘where have we 
come from?’ and ‘where are we now?’ with the questions 
‘where are we going?’, and (later) ‘how do we get there?’. 
Here we attempt to establish what the current trends of co-
operative development tell us, and what stimuli might be 
provided in order to steer the co-operative movement to-
wards the greater realisation of its potential. 

Self-help and External Help
There is a sense in our data that co-operatives, especially 

the successful ones, are being ‘held back’ from achieving 
their full potential. When we asked them, 60 % of co-op-
eratives said that they ‘could do more’ to raise members’ 
incomes. A further 20 % were uncertain. Interestingly, it was 
the co-operatives that currently do well in raising their mem-
bers’ incomes that were more likely to say they could do 
more. When we then asked them what else the co-operative 
could do, there was no shortage of ideas. Many of these ideas 
were about ‘self help’. We were told how the co-operative 
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не были уверены. Интересно, что именно те коопера-
тивы, которые в настоящее время вполне успешно уве-
личивают доходы своих членов, отвечали, что могли 
бы делать больше. Когда мы спрашивали их о том, что 
еще кооперативы могли бы делать, то в ответах они не 
испытывали недостатка в идеях. Многие их этих идей 
касались и самопомощи. Нам рассказывали, как коопе-
ративам необходимы инвестиции, например для обра-
зования, создания сети, распространения информации 
и лучшей организации. Нам также рассказывали о необ-
ходимости для кооперативов увеличения своей деятель-
ности, например с помощью большего количества и луч-
шего качества производства, диверсификации и членс-
тва. Также высказывалась надежда на то, что больший 
объем производства поможет снижать расходы.

Однако не все из необходимых изменений считают-
ся доступными для кооперативов, работающих на свой 
страх и риск. Из тех кооперативов, которые считают, что 
могут сделать больше, 90 % заявляют о необходимости 
внешней помощи. При ответе на вопрос, какого сорта 
внешняя помощь им необходима, определились три ос-
новных типа такой помощи:

1. Действия правительства.
2. Доступность кредитов.
3. Поддержка членов/сообщества.
Первые два типа касаются устранения некоторых 

трудностей, с которыми сталкиваются кооперативы. 
Последний тип касается более широкого продвижения 
некоторых преимуществ кооперативов.

A. Действия правительства.
Кооперативы говорят о финансовых и юридических 

вопросах, вопросах статуса и собственности кооперати-
вов и вопросов регулирования и координации.

1. Финансирование: кооперативы хотели бы видеть 
более поддерживающее законодательство с точки зре-
ния налогообложения, которое бы не ставило коопера-
тивы в более неблагоприятные условия по сравнению 
с другими частными компаниями. Многие кооперативы 
также испытывают недостаток в субсидиях и стимулах 
со стороны правительства, которые при этом доступны 
другим компаниям.

2. Юридические вопросы: в исследовании очень ярко 
проявилось то, что нынешнее законодательство в отно-
шении кооперативов не отвечает требованиям и имеет 
ограничительный характер. С нетерпением ожидается 
новое законодательство в отношении кооперативов.

3. Статус: существует проблема того, что коопе-
ративы не имеют четко определенного статуса и места 
в экономике. Вопрос заключается в том, что пока не бу-
дет четко определен статус кооперативов, будет очень 
сложно создать эффективные методики, применимые 
к кооперативам.

4. Собственность: кооперативам необходимо раз-
решить вопрос, связанный с собственностью коопе-
ративов. Кооперативам нужен механизм для возврата 
собственности: во-первых, это даст им возможность по-
лучать кредиты; во-вторых, гораздо более продуктивно 
использовать землю и собственность.

5. Регулирование: также считается слишком строгим 
для кооперативов по сравнению с другими предпри-
ятиями, и кооперативы сталкиваются со значительным 

needed to make ‘investments’ – for example, in education, 
networking, market information and better organisation. We 
were also told of the need for the co-operative to ‘scale up’ its 
activities – for example through greater quantity and quality 
of production, diversification and membership. It was also 
hoped that greater scale would help to produce economies of 
scale to reduce costs. 

However, not all of the required changes were thought to 
be possible by co-operatives acting on their own. Of those 
co-ops who said they could do more, 90 % told us that they 
needed outside help. When asked what sort of outside help 
was needed, the answers were clear. There were three major 
items: 

1. Government actions.
2. Access to credit.
3. Member/community support. 
The first two of these relate to removing some of the dis-

advantages faced by co-operatives. The latter relates to pro-
moting more widely some of the co-operative advantages.

A. Government Actions
Co-operatives spoke here about financial and legal is-

sues, issues of co-operative status and property, and issues 
of regulation and co-ordination:

1. Financial: Co-operatives were keen to see more sup-
portive tax legislation that did not disadvantage them relative 
to other private companies. Many co-operatives also identi-
fied a lack of subsidies and incentive resources from govern-
ment that are available to other companies.

2. Legal: The feeling was strongly expressed in the sur-
vey that current laws for cooperatives are inadequate and re-
strictive. The proposed new law on co-operatives is widely 
anticipated.

3. Status: There was widespread concern that co-opera-
tives have ‘No clear definition of status’, and an ‘undefined 
place in the economy’. The concern was that until a clear 
definition of the status of co-operatives was in place, it is 
very difficult to write effective policies applicable to them.

4. Property: There was also a strongly expressed desire 
for co-operative property issue to be resolved. Co-operatives 
are urgently seeking a mechanism for property to be returned 
to them: first, for the ability this would give them to raise 
credit; and second, to be able to put this land and property to 
more productive use. 

5. Regulation: Regulation was also felt to be stricter 
for co-operatives than for other businesses, and that co-op-
eratives faced a significant level of unfair competition from 
traders operating in the unregulated informal or ’grey’ econ-
omy. 

6. Coordination: There was a strong sense that govern-
ment needs a more joined-up approach to institutional sup-
port. Respondents sought better co-ordination between cen-
tral and municipal government, and between the different 
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уровнем несправедливой конкуренции со стороны тор-
говцев, работающих в нерегулируемой или «серой» 
экономике.

6. Координация: существует мнение, что правитель-
ству необходим более объединенный подход к институ-
циональной поддержке. Респонденты хотели бы видеть 
лучшую координацию между центральным и муници-
пальным правительствами и между различными минис-
терствами, которые обладают функциями, влияющими 
на кооперативы. Нынешняя рабочая группа по созданию 
нового закона о кооперативах демонстрирует хороший 
пример объединения людей из различных мест для рабо-
ты над общей целью. Будет полезно, если такой же под-
ход станет применяться для поддержания реализации 
нового закона после введения его в действие.

B. Доступность кредитов.
1. Доступность кредитов: Отсутствие доступнос-

ти кредитов стало весьма распространенной проблемой. 
Большой проблемой для кооперативов является отсутс-
твие активов, с помощью которых можно брать кредиты. 
Это является основной причиной для возврата собствен-
ности кооперативов. Однако основные банки также не 
заинтересованы в кредитовании кооперативов и других 
малых и средних предприятий: во-первых, они считают 
эти предприятия рискованными. Это не соответствует 
международному опыту, который показывает, что про-
цент неудач новых кооперативов существенно ниже, чем 
у новых предприятий, владельцами которых являются 
инвесторы. Во-вторых, большие банки не имеют ника-
ких стимулов для кредитования, так как на рынке можно 
легче и быстрее получить прибыль. В этом случае в Сер-
бии существует исключительно благоприятная ситуация 
для финансовых кооперативов. Кредитные кооперативы 
успешны по всему миру в возвращении местных капита-
лов в местный бизнес и обслуживании развития местной 
экономики.

Производственные и сельскохозяйственные сбере-
гательно-кредитные кооперативы были одними из ста-
рейших типов кооперативов в Сербии и играли сущес-
твенную роль в улучшении и развитии производства, 
ремесел и создании первых предприятий перерабатыва-
ющей отрасли. Однако их роль в определенные периоды 
при различных политических и экономических системах 
в Сербии привела к практическому вымиранию в ре-
зультате введения в действие закона 2005 года о банках. 
Однако опыт других кооперативов по всему миру сви-
детельствует о том, что кредитные кооперативы могут 
играть значительную роль в Сербии.

2. Международная помощь: может быть исполь-
зована в качестве варианта помощи в капитализации 
основных кооперативных проектов и создания их воз-
можностей. Здесь следует учитывать природу коопе-
ративов как организаций самопомощи. Особенно не 
следует разрушать стимулы, связанные с процветани-
ем членов кредитных кооперативов (Мировой Банк, 
2007). Однако наши выводы показывают, что для ко-
оперативов самопомощи получение внешней помощи 
в основном означает получение разумных кредитов, 
а не пожертвований. Это дает стимул кооперативам 
для зарабатывания средств для возврата любого предо-
ставленного кредита.

Ministries that have functions affecting co-operatives. The 
current Working Party for the new co-operative law provides 
a good example of bringing together people from different 
places to work on a common goal. It may be advantageous if 
this kind of approach were to be repeated in supporting the 
implementation of the new law once it is enacted.   

B. Access to Credit.
1. Access to Credit: A lack of access to credit was a very 

widespread concern. A big problem for co-operatives is the 
lack of assets against which to borrow. This is a key reason 
for co-operative property to be returned. However, the main 
banks also appear to be disinterested in lending to co-opera-
tives and other SMEs: first, they perceive these organisations 
to be riskier. This is certainly not based on the international 
evidence, which shows the failure rate of new co-operatives 
to be substantially less than that of new investor-owned busi-
nesses. Second, the big banks have no incentive to lend, as 
there are larger and easier returns to be made in the mar-
ket. In this case, there is an exceptionally strong case for 
financial co-operatives in Serbia. Credit co-operatives are 
successful all over the world in recycling local capital into 
local businesses and serving as an engine for local economic 
development. 

Manufacture and agricultural saving-credit cooperatives 
were one of the oldest types of cooperatives in Serbia and 
had a significant role in improvement and development of 
manufacture, handicrafts and building first facilities in pro-
cessing industry. However, their role in some periods of 
different political and economic systems in Serbia resulted 
in practically their liquidation by enacting Law on banks in 
2005. However, the experience of others around the world 
suggests that credit cooperatives can have significant role in 
Serbia.

2. International Aid: International aid could be used as 
a way to help capitalise key co-operative projects and build 
their capacity. This must respect the nature of co-operatives 
as organisations of self help. Especially, it should not un-
dermine the thrift incentive of credit co-operative members 
(World Bank, 2007). However, our findings show that in the 
spirit of self-help co-operatives requesting outside help are 
generally seeking ‘reasonable loans’ rather than donations. 
This provides an incentive for co-operatives to earn a rate of 
return on any credit given.

C. Member/Community Support.
The final big issue for co-operatives is about member and 

community support. Here we found that while many co-op-
eratives enjoyed the support of their communities, others did 
not. In these cases, work needs to be done to restore trust 
and to get people to engage with co-operatives again. This 
is largely about promoting the advantages of co-operatives – 
something that becomes easier if the above disadvantages 
are also being tackled.
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C. Поддержка членов/сообщества.
Последним большим вопросом для кооперативов ос-

тается вопрос поддержки его членов и сообщества. Мы 
обнаружили, что в то время как многие кооперативы по-
лучают поддержку своих сообществ, некоторые такой 
поддержки не находят. В этих случаях необходимо про-
делать работу по восстановлению доверия и вовлечению 
людей в кооперативы. В основном это связано с рекла-
мированием преимуществ кооперативов; того, что ста-
новится легче и проще, если указанные преимущества 
работают.

Действия: кто и как?
Ниже мы определяем три основные группы, которые 

должны предпринять действия для помощи в развитии 
кооперативного сектора в Сербии:

– правительство;
– кооперативное движение;
– внешние источники.
Правительство может объединить участие различ-

ных сторон для более целенаправленного подхода: если 
взять за образец Шотландию, то можно составить поли-
тическую группу с представителями всех партий, коман-
ду из представителей министерств и группу из предста-
вителей различных департаментов социальных служб. 
Необходимо принять и ввести в действие новый закон. 
Правила могут быть предоставлены в качестве руко-
водства для гарантии того, что кооперативы создаются 
в соответствии с международными принятыми стандар-
тами и принципами для кооперативов. Нормы регулиро-
вания для кооперативов можно рассмотреть для обеспе-
чения того, что кооперативы, которые функционируют 
эффективно, получают самостоятельность, которая им 
необходима для развития, при этом те кооперативы, 
которые переживают трудности, получают дополни-
тельную помощь. Следует предпринять рассмотрение 
финансовой поддержки кооперативов. Тем временем 
также большое значение имеет создание вспомогатель-
ной институциональной среды, в которой кооперативы 
уверены в поддержке правительства (или, по крайней 
мере, в том, что правительство не против кооперативов). 
В настоящее время это существует не везде. Ключевым 
вопросом является то, что поддержка не означает взя-
тие под контроль. Многие правительства по всему миру 
должны понять, что хорошая общественная политика 
далеко не всегда означает прямое участие в кооперати-
вах, а, напротив, – создание поддерживающей и помога-
ющей среды для них.

В конечном итоге. Развитие кооперативного дви-
жения в Сербии не является ответственностью прави-
тельства. Это ответственность самого кооперативного 
движения. Правительство играет свою роль в создании 
игрового поля и обеспечении необходимой среды для 
роста кооперативов. С учетом давних традиций само-
помощи и совместной помощи, кооперативы должны 
играть свою собственную роль. Основные вопросы, 
выявленные для принятия действий со стороны коопе-
ративов, заключаются в повышении капиталов членов 
кооперативов с помощью выгодных кредитов и новых 
инвестиций, и в увеличении объема деловой активности 
с вручением наград за превосходные результаты. Более 
успешные кооперативы в нашем исследовании были 

Taking Action: Who and How?
Below, we identify three key groups that need to take ac-

tion to help develop the co-operative sector in Serbia:
– Government;
– Co-operative movement;
– External bodies. 
Government can draw together involvement from dif-

ferent parties in a more joined-up approach: to take an 
example from Scotland, there could be a cross-party po-
litical group, a ministerial action team and within the civil 
service a cross-departmental implementation group. The 
new law needs to be decided and enacted. Model rules can 
be provided as guidance to ensure that co-operatives are 
established according to internationally-accepted co-op-
erative values and principles. Regulation of co-operatives 
can be reviewed to ensure that those that are functioning 
effectively are given the autonomy they need to develop, 
while those that are struggling are given additional sup-
port. A review of financial support for co-operatives could 
be undertaken. Meanwhile, a more supportive institutional 
environment, where co-operatives believe that the govern-
ment is on the co-operatives’ side (or at least not against 
them) is also important. Currently, this is not always the 
case. A key point is that being supportive does not mean 
taking over. Many governments around the world need to 
learn that good public policy does not always mean direct 
involvement in co-operatives, but rather the provision of 
a supportive and facilitative environment for them.

 Ultimately, the development of the co-operative move-
ment in Serbia is not the responsibility of government. It is 
the responsibility of the co-operative movement itself. Gov-
ernment has a role to play in levelling the playing field and 
providing the right environment for co-operatives to grow. 
But in the long-standing traditions of self help and mutual 
aid, co-operatives must play their part. Key matters identi-
fied for action for co-operatives were to increase members’ 
capital through favourable credits and new investment, and 
to increase the volume of business activity, with rewards 
for excellent results. The more successful co-operatives 
in our survey were more open to notions of modernisa-
tion and continuous improvement. To achieve this, there 
is a need to build capacity through expanded education and 
training provision. There are also significant benefits to be 
gained through the co-operative principle of ‘co-operation 
between co-operatives’ as they seek to scale up their activ-
ity. This can include the setting up of secondary co-opera-
tives (if these are made possible under the new law), action 
to support the development of financial co-operatives, and 
eventually the setting up of other national-level business 
arms to support primary co-operatives in such activities as 
food processing (where significant additional value can be 
created). There is also scope here for co-operatives to con-
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более открыты для идей модернизации и непрерывного 
совершенствования. Для достижения этого существует 
необходимость в создании возможностей с помощью 
предоставления расширенного образования и обуче-
ния. Существуют также значительные преимущества, 
которые можно получить с помощью кооперативного 
принципа сотрудничества кооперативов, по мере усиле-
ния деятельности кооперативов. Сюда могут входить: 
создание вторичных кооперативов (если это станет воз-
можным в рамках нового закона), действия по подде-
ржанию развития финансовых кооперативов и создание 
других бизнес-механизмов на национальном уровне для 
поддержания первичных кооперативов, таких как пе-
реработка продуктов питания (где можно создать зна-
чительную дополнительную стоимость). Существует 
также вопрос для кооперативов о создании своих сетей. 
И в конечном итоге, станет очевидным, что существую-
щая национальная федерация нуждается в обновлении 
или в создании новой.

Создание новых кооперативов – это особая задача. 
Бэйтман и Пеннарц (2009) выступают за создание в Сер-
бии Агентства по развитию кооперативов. Для гарантии 
того, что влияние государства остается плодотворным, 
может быть полезно создать подобное агентство в рам-
ках национальной федерации, хотя очевидно, что в рам-
ках существующего Кооперативного Союза Сербии 
недостаточно возможностей для эффективного выпол-
нения такой роли (Шеварлич и др., 2009). Существует 
также особая роль в создании пилотных проектов, на-
пример с донорским финансированием. Его можно ис-
пользовать для демонстрации потенциала кооперативов 
другим секторам в Сербии. В то время как прошлый 
опыт может привести к нежеланию участвовать в ко-
оперативах у производителей в Сербии, при правиль-
ном размещении информации и поддержке можно будет 
обойти все эти преграды и начать развивать новые, ус-
пешные кооперативы, которые необходимы и отклика-
ются на нужды своих членов.

Правительство и кооперативное движение могут 
вместе достичь очень многого для создания гораз-
до лучшего будущего для кооперативов и местных 
сообществ, которые они обслуживают. Однако в не-
которых случаях может потребоваться помощь от 
внешних источников. С точки зрения технического 
совета мы считаем, что существует преимущество 
в работе с международными агентствами по развитию 
кооперативов (такими как агентства из Канады, Шве-
ции, Норвегии или Италии), которые действительно 
знают кооперативы и каким образом они лучше все-
го работают. Для финансовых кооперативов такие 
организации, как Development International Desjardin, 
Rabobank Foundation или Raiffeisen Foundation, могут 
сыграть аналогичную роль. С точки зрения обеспече-
ния ресурсами реализации стратегий на поддержку 
развития кооперативов в условиях, создаваемых но-
вым законом, а также для помощи в капитализации 
финансовых кооперативов целевая финансовая под-
держка может быть получена от организаций-доноров 
местного сообщества.

sider how they build networks. Finally, as a voice and a 
champion for the movement, it would appear that the cur-
rent national federation needs to be rejuvenated, or a new 
one needs to emerge.

The setting up of new co-operatives is a particular chal-
lenge. Bateman and Pennarz (2009) argue for the establish-
ment in Serbia of a Co-operative Development Agency. 
To ensure that the influence of the state remains benign, it 
might be advisable for this to be located within the national 
federation, although there would appear to be insufficient 
capacity within the current Co-operative Union of Serbia 
to fulfil this role effectively (Sevarlic et al, 2009). There 
is also a role to be played by setting up successful pilot 
projects, for example with donor funding. These could be 
used to demonstrate the potential of co-operatives to others 
in Serbia. While past experience might lead to some re-
luctance to get involved in co-operatives amongst Serbian 
producers, with the right information and support it may be 
possible to overcome these barriers and begin to develop 
new, successful co-operatives that are relevant and respon-
sive to their members’ needs.

Government and the co-operative movement can 
achieve much together to create a much better future for 
co-operatives and for the local communities they serve. 
However, in some instances there may also be a need for 
help from external bodies. In terms of technical advice, 
we think that there is value in working with international 
co-operative development agencies (such as those from 
Canada, Sweden, Norway or Italy) that really know co-
operatives and how they work best. For financial co-op-
eratives, organisations such as Development International 
Desjardin, the Rabobank Foundation or the Raiffeisen 
Foundation could serve a similar role. In terms of resourc-
ing the implementation of policies to support co-operative 
development in the circumstances created by the new law, 
and also in helping to capitalise financial co-operatives, 
targeted financial support might also be sought from the 
donor community.   

Conclusions

 Looking at both official and unofficial statistics on the 
number of co-operatives in Serbia, it would appear that the 
sector as a whole is declining. There is some argument over 
the exact numbers, but general acceptance that the actual 
number of active cooperatives is lower than the 2000 or 
so cooperatives that are currently registered. While many 
cooperatives in Serbia are still healthy, they remain weak. 
Even in cooperatives that make a surplus every year, 30 
percent of these say that they do not raise their members’ 
incomes. This would suggest that their surpluses are just 
too small. While these cooperatives clearly have a sound 



43

БИЗНЕС. ОБРАЗОВАНИЕ. ПРАВО. ВЕСТНИК ВОЛГОГРАДСКОГО ИНСТИТУТА БИЗНЕСА, 2011, № 1 (14). Подписные индексы – 38683, 41806

Выводы
Рассматривая как официальную, так и неофици-

альную статистику с точки зрения числа кооперативов 
в Сербии, становится очевидным, что этот сектор в це-
лом находится в упадке. Существует некоторое расхож-
дение в отношении точного числа кооперативов, но в це-
лом признается, что фактическое число действующих 
и зарегистрированных кооперативов составляет менее 
2 000. В то время как многие кооперативы в Сербии впол-
не жизнеспособны, они остаются очень слабыми. Даже 
в тех кооперативах, которые приносят прибыль каждый 
год, 30 % не дают увеличения доходов своих членов. Это 
позволяет предположить, что прибыль остается очень 
небольшой. В то время как у этих кооперативов сущест-
вует хорошее основание для бизнеса, которое позволяет 
им приносить эту самую прибыль, наши свидетельства 
демонстрируют, что требуются дополнительные дейс-
твия по усилению кооперативов в Сербии, прежде чем 
они станут функционировать существенно лучше.

Создается впечатление, что многие кооперативы вы-
живают, несмотря на, а не благодаря существующей ра-
бочей среде. В некотором смысле они становятся выми-
рающими видами – и без каких-либо быстрых действий 
вскоре придут в еще больший упадок. Однако любые 
предпринимаемые действия должны быть именно теми, 
которые необходимы. В данном исследовании предпри-
нимается попытка суммировать то, что различные собс-
твенники считают правильными действиями. Результа-
ты помогают представить ясную картину того, какова 
на самом деле жизнь кооперативов, и того, что, по их 
мнению, принесет наибольшую помощь для развития 
кооперативов. Выводы из данного исследования могут 
быть полезными для очень широкого круга участников 
бизнеса – от правительства, агентств по развитию до са-
мого кооперативного движения.

Итак, нужно ли поддерживать кооперативы? Резуль-
таты нашего исследования дают ответ «да». Только не-
большое число кооперативов не подлежат возрождению. 
Однако практически все, с кем мы говорили, рассказали 
нам, как насущно необходимы кооперативы для эконо-
мики в целом и экономики сельской местности, в час-
тности. И это не говоря о том, что сами по себе коопе-
ративы совершенны. Они являются просто самым луч-
шим средством, имеющимся во многих ситуациях для 
помощи в развитии местной экономики. Мы можем пе-
рефразировать высказывание Уинстона Черчилля о де-
мократии и сказать, что кооперативы – это наихудший 
тип организации, за исключением всех остальных, кото-
рые пытаются применять время от времени. На основе 
принципов самопомощи и совместной помощи коопе-
ративы могут быть весьма эффективными. Наличие ко-
оперативов также помогает другим бизнесам оставать-
ся «честными», предоставляя заслуживающую доверия 
и этическую альтернативу некоторым менее скрупулез-
ным торговцам, работающим в разных сообществах. 
Это дает возможность местному населению вырваться 
из тисков неорганизованной экономики.

Это вполне определенный и ясно очерченный вопрос 
для начала обсуждения. Однако следует учитывать инте-
ресы очень широкого диапазона различных участников. 
Существуют вполне определенные силы, которые будут 

business foundation that enables them to make a surplus, 
our evidence indicates that more action is required to 
strengthen co-operatives in Serbia before they are able to 
do significantly better. 

 It seems that many cooperatives are surviving in spite of 
rather than because of their operating environment. In some 
ways they are becoming an endangered species – and with-
out action very soon, they are likely to decline further. How-
ever, any action taken needs to be the right kind of action. 
In response, this research has attempted to summarise what 
various stakeholders had to say about what they understand 
the ‘right kind of action’ to be. The results help to give a 
clearer picture of what life is like on the ground for co-opera-
tives, and the things they feel would provide the greatest help 
to their ongoing development. The findings from this survey 
should be of use to a wide range of stakeholders – within 
government, development agencies and the co-operative 
movement itself. 

So, are co-operatives worth supporting? The evidence 
from our survey is ‘yes’. A minority of existing cooperatives 
may be beyond retrieval. However, almost everybody we 
spoke to told us how co-operatives were of vital importance 
to the economy in general, and rural economies in particu-
lar. This is not to say that co-operatives are perfect. They 
are simply the best tool available in many cases in helping 
to develop local economies. We may paraphrase Winston 
Churchill’s comment about democracy here – that co-opera-
tives are the worst way of organising except all the others 
that have been tried from time to time. Based on sustainable 
principles of self-help and mutual aid, co-operatives can be 
highly effective. The presence of co-operatives also helps to 
keep other businesses ‘honest’, by providing a trustworthy 
and ethical alternative to some of the less scrupulous trad-
ers operating in some communities. This provides a bridge 
for local people to escape from the clutches of the informal 
economy.

As a starting point for discussion, this is quite clear cut. 
However, the interests of a wide range of different actors 
have to be aligned. There are a number of strong forces that 
will influence the future of co-operatives in Serbia. Resis-
tance is inevitable, for example from strong actors in the 
agricultural sector. So discussions of co-operative develop-
ment are difficult – but it is important to keep coming back 
to the same question: what are the other choices? Other 
strategies for the development of small and medium enter-
prises have not worked, particularly in agriculture. Another 
failed attempt to innovate is not seen as an option. In rela-
tion to poverty reduction and local economic development 
there is a strong sense that co-operatives hold significant 
future potential – and that in the medium to long term, at-
tempts to realise this potential would be likely to be well 
rewarded. 
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оказывать влияние на будущее кооперативов в Сербии. 
Сопротивление неизбежно, например, со стороны силь-
ных игроков в сельскохозяйственном секторе. Поэтому 
обсуждение развития кооперативов – это не простая за-
дача, и при этом важно возвращаться к одному и тому же 
вопросу: каков иной выбор? Другие стратегии развития 
малых и средних предприятий не разработаны. Особен-
но в сельском хозяйстве. Другая провальная попытка об-
новления не может рассматриваться как вариант. В от-
ношении снижения уровня бедности и развития местной 
экономики это является сильным аргументом в пользу 
того, что кооперативы имеют значительный потенци-
ал в будущем, и в долгосрочной перспективе попытки 
осознать этот потенциал, вероятно, будут оценены по 
достоинству.

Ясно, что если потенциал кооперативов в Сербии по-
лучит дальнейшее развитие, то должен будет произойти 
целый ряд вещей. Бирчэлл и Симмонс (готовится к пуб-
ликации) разработали идеально-типовой процесс ре-
форм кооперативов на основании существующего опыта 
и методик (табл. 6).

Таблица 6
 Идеальный процесс реформы 

и его признаки в Сербии
Элементы процесса реформ Признаки в Сербии

Лидеры процесса реформ 
демонстрируют, кто имеет 
влияние на правительство

Пока нет – 
кооперативный сектор 
имеет слабое влияние

Объединение с политическими 
ресурсами Требует создания

Объективное состояние 
движения в соответствии 
с отчетом, сделанным 
экспертами

Рабочая группа 
собиралась для 
обсуждения нового 
закона о кооперативах

Подготовка нового закона 
о кооперативах В процессе

Принятие нового закона 
о кооперативах Пока нет

Подготовка новых 
постановлений о кооперативах Нет

Изменения на уровне регионов 
и районов Нет

Бюджет, выделяемый 
центральным правительством Нет

Образовательная кампания среди 
членов кооперативов Нет

Новые выборы в органы 
управления Нет

Прощение долгов, новое 
финансовое основание для 
кооперативов

Нет

Подготовка руководителей 
и управленцев, доступность 
финансов

Немного: техническая 
поддержка – UNDP, 
Norwegians, Agromreza, 
организация развития 
Сербии, факультет 
сельского хозяйства 
университета Белграда, 
Сербская ассоциация 
экономистов в области 
сельского хозяйства 
и т. д.

Clearly, if the potential of co-operatives in Serbia is to 
be developed further, a number of things need to happen. 
Birchall & Simmons (forthcoming) have devised an ideal-
typical co-operative reform process based on existing expe-
rience and practices. Stages comprehended in this process 
are listed in Table 6.

Table 6
 An Ideal-type Reform Process and Evidence in Serbia

Elements of the reform process Evidence in Serbia

Reform champions emerge who 
are influential with govt

Not currently – co-
operative sector has weak 
influence

Coalition with political resources Needs to be built

Objective state of the movement 
report is made by experts

Working Group assembled 
to discuss new co-
operative law

New co-operative law is drawn 
up Still in process

New co-operative law is enacted Not yet

New byelaws are drawn up for 
co-ops No 

Changes made at regional, 
district levels No

Budget allocated by central govt No

Education campaign among co-
op members No

New elections for the board No

Debts forgiven, new financial 
basis for co-ops No

Leadership, management 
training, access to finance

Some: Technical 
support – UNDP, 
Norwegians, Agromreza, 
Serbia’s Development 
Organization, Belgrade 
Faculty of Agriculture, 
Serbian Association of 
Agricultural Economists, 
etc

Business strengthening 
programmes are begun Some with donor support

Support is given for product 
development, opening up of 
markets

No

Primary co-ops are encouraged 
to link up to form secondaries, 
business ventures 

No – new law required 
for this

Apex co-ops are formed or 
reformed No

New national-level business arms 
are created to support primary 
co-ops

No
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Элементы процесса реформ Признаки в Сербии

Начало программ по укреплению 
бизнеса

Немного при 
поддержке инвесторов

Поддержка развития продукции, 
открытие рынков Нет

Первичные кооперативы 
получают поддержку 
для создания вторичных 
кооперативов и коммерческих 
предприятий

Нет – для этого нужен 
новый закон

Создание или реформа 
кооперативов Нет

Создание бизнес отделений 
на национальном уровне 
для поддержки первичных 
кооперативов

Нет

Также представлено краткое изложение того, на ка-
ком этапе этот процесс находится в Сербии. Показано, 
что предстоит сделать еще много работы, чтобы коопе-
ративы вновь стали основным сектором экономики. На-
иболее очевидными препятствиями на этом пути являют-
ся: реформа законодательства, которая должна уладить 
вопросы земли и собственности; финансовая поддержка, 
которая позволит кооперативам ощутить под собой твер-
дую финансовую опору; техническая поддержка, кото-
рая гарантирует, что все аспекты работы кооперативов 
являются эффективными; эффективное регулирование 
для гарантии того, что крупные предприятия не смогут 
эксплуатировать физические и человеческие ресурсы 
кооперативов. Наши беседы с различными участниками 
бизнеса дают основание для осторожного оптимизма от-
носительно перспектив развития кооперативов. Однако 
эффективная разработка этого пути потребует участия 
всех заинтересованных лиц для демонстрации целого 
ряда важных качественных показателей: обязательств, 
взаимодействия, координации и сотрудничества.

There is also presented a summary of how advanced this 
process currently is in Serbia. It shows that there is a lot of 
work to be done in order for co-operatives to re-emerge as 
key economic actors. The most obvious obstacles to this are 
legal reform to sort out land and ownership issues; financial 
support to allow co-operatives to re-establish themselves on 
a firm financial footing; technical support to ensure that all 
aspects of the co-operatives’ operation are effective; and ef-
fective regulation to ensure that vested interests are not able 
to exploit co-operatives physical or human assets. Our dis-
cussions with various stakeholders give cause for cautious 
optimism about the prospects for co-operative development. 
However, the effective navigation of this path will require 
those involved to display a number of important qualities: 
commitment, communication, coordination – and co-opera-
tion.
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Я интеллектуал!
Мое самое большое богатство – мой интеллект. Но сколько он стоит 

сегодня? 
У меня есть изобретения, научные статьи, монографии и диссертации, 

научные открытия. Я пишу стихи и прозу, музыку, увлекаюсь народным 
творчеством, народными промыслами и многим другим. Где я могу пред-
ложить себя, свой интеллект и иметь, кроме удовлетворения от своего 
творчества, еще и какой-то доход? Здесь, на ярмарке! 

Ты можешь поместить объявление со своими контактами и кратко из-
ложить, что ты продаешь, предлагаешь к внедрению, тиражированию или 
обмену. Можно предложить любые формы сотрудничества интеллектуала 
с бизнесом, властью, общественными организациями, со всеми, кто ищет 
инновационные пути развития и готов их спонсировать, поощрять и раз-
вивать. 

Давай встретимся на ярмарке продуктов интеллектуального труда, 
познакомимся! И начнем сотрудничать! Очень важно и то, что сегодня, 
когда в Сколково осуществляется многомиллиардный проект, ты можешь 
проявить себя, это шанс получить работу. 

Нас миллионы – умных, ищущих, знающих, желающих улучшить 
нашу жизнь! 

Дерзайте, выдумывайте, предлагайте.
Это ваш шанс!

Мы ждем вас в наших павильонах!




