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МОДЕЛИРОВАНИЕ КОРПОРАТИВНЫХ СТРУКТУР ПРОМЫшЛЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ

MODELING OF CORPORATE STRUCTURES OF INDUSTRIAL ENTERPRISES

В статье на основе комплекса математической модели 
динамического программирования проанализирована пробле-
ма оптимизации распределения внутрифирменных инвести-
ций. Автором впервые продемонстрирована модель, позво-
ляющая проанализировать конкурентоспособность и устой-
чивость корпоративной группы. Данная методика основана 

на ранжировании участников группы по степени их инвести-
ционной привлекательности и приоритетности. Выявлена 
и обоснована возможность достижения эффективности 
группы на основе пошаговых и поэтапных процессов инвести-
ционной составляющей участников корпоративной структу-
ры. Отмечены критерии эффективности. В качестве кри-
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терия экономической эффективности может выступать 
общий гарантированный объем прибыли, получаемой членами 
корпоративной группы в течение определенного периода вре-
мени. Главное достоинство новой математической моде-
ли — надежность и перспективность.

The issue of optimization of distribution of internal 
company investments is analyzed in the article based on the set of 
mathematical model of dynamic programming. The author is the 
first to demonstrate the model that allows analyzing competitiveness 
and stability of the corporate group. The method is based on 
ranging of the group members by the level of their investment 
attractiveness and priority. Possibility of achieving group 
effectiveness is revealed and justified based on step‑by‑step and 
stage‑by‑stage processes of investment component of the corporate 
structure members. Criteria of effectiveness are specified. General 
guaranteed volume of profit obtained by the corporate group 
members within the certain time period can serve as the criterion of 
economic effectiveness. The main advantage of new mathematical 
model is reliability and viability.

Ключевые слова: модель, программирование, выигрыш, 
инвестиции, прибыль, шаг, корпорации, группа, эффектив-
ность, оптимальность, критерий.

Keywords: model, programming, win, investments, profit, step, 
corporations, group, effectiveness, efficiency, criterion.

Корпоративная форма организации производства и пред‑
принимательства в России стала одной из составляющих мно‑
гоукладной рыночной экономики. При всей безусловной важ‑
ности малых и средних форм предпринимательства именно 
крупные структуры, имеющие огромные собственные финан‑
совые ресурсы, а также значительные возможности по их при‑
влечению, в состоянии конкурировать на мировом рынке [1].

Актуальность и значимость вопросов совершенствования 
механизма функционирования корпоративных структур в от‑
раслях промышленности определяются радикальными преоб‑
разованиями экономической системы в целом.

В рамках усиливающейся конкуренции ключевым звеном 
системы управления экономикой является эффективное функ‑
ционирование корпоративных структур, позволяющее стать 
полноценным участником рынка. Основной причиной повы‑
шенного внимания к вопросам экономической эффективности 
корпораций можно считать стремление организовать безопас‑
ные условия для инвесторов [2, с. 54].

Разработка и внедрение новой модели корпоративных 
структур, по нашему мнению, позволит оценить в короткие 
сроки риски инвесторов и принять решение о том, вклады‑
вать свой капитал или нет. Можно отметить, что недоста‑
точная разработанность эффективного функционирования 
корпоративных образований в промышленности и позволило 
прибегнуть к разработке экономико-математического модели‑
рования. На современном уровне динамическое программиро‑
вание относится к числу наиболее эффективных методов [3].

В рамках цели данного исследования можно отметить, что 
повышения эффективности корпоративных структур мож‑
но достичь за счет использования долевого финансирования 
участников группы, способствующего их устойчивости, пер‑
спективности и надежности.

В целом можно ссылаться на то, что различные предпри‑
ятия могут иметь различный уровень доходности и конку‑
рентоспособности продукции. Данный метод позволяет оце‑

нить результаты деятельности промышленных корпораций 
с целью выявления наиболее эффективных и инвестиционно 
привлекательных. В данном случае главная задача головной 
компании — разработка планов развития предприятий — 
участников, входящих в состав корпоративной группы. Цен‑
тральная компания ранжирует участников группы по степени 
их инвестиционной приоритетности. Проблемой корпорации 
является эффективное распределение внутренних инвестиций 
с опорой на соотношение прибыльности и вложенного капи‑
тала. Другими словами, необходимо выделить подразделения, 
обладающие наибольшим потенциалом по доходам. При этом 
большое значение придается конкурентоспособности группы 
и ее полезности для всей компании. Определение полезности 
предприятия — участника группы для компании опирается 
на оценку значимости данной единицы. Таким образом, мож‑
но отметить, что наибольшее значение уделяется важности 
бизнеса данного подразделения в качестве составной части 
фирмы [4].

Для достижения поставленной цели необходимо исследо‑
вать предприятия с точки зрения их эффективности. В каче‑
стве показателя эффективности берется прибыль участников 
группы.

Основная цель — показать, что использование долевого 
финансирования способствует повышению экономической 
эффективности группы, что обеспечит ее устойчивое функци‑
онирование.

Основным критерием эффективности является валовой 
объем прибыли, получаемой участниками группы.

Допустим, рассматривается задача, которая состоит из  
n шагов, например, инвестиционная привлекательность, кон‑
курентоспособность продукции и т. д.

Обозначим эффективность в целом через R, а показатель 
эффективности через βi, i = 1… n.

Таким образом, если R обладает свойством аддитивности, 
то есть:

n
R = ∑ βi,                                        (1)

i = 1
то возможно нахождение оптимального решения исследу‑

емой задачи с помощью методики динамического программи‑
рования.

В целом реализация данного механизма возможна при 
применении методики программирования с помощью поша‑
гового механизма процессов управления, показатель эффек‑
тивности которых обладает вышеприведенным свойством  
(1) [5, с. 112—114].

Основным показателем эффективности в задачах такого 
рода является выигрыш. Всеми этими процессами возмож‑
но управлять, и от оптимального выбора зависит размер вы- 
игрыша.

Оптимизированное управление у — это критерий управле‑
ния у, при котором R (у*) является наибольшим (или наимень‑
шим, если есть необходимость сократить проигрыш).

R* = R (у*) = max {R (y)}, у € Y,                   (2)
где: У — допустимая величина управления.
Можно отметить, что выбор оптимизированного управле‑

ния у* зависит от последовательности оптимальных шаговых 
управлений.

У* = (у1*, у2*,.. … уi*;…….уn*)
В рамках динамического программирования находится 

следующий принцип: управление на каждом уровне надо вы‑
брать таким образом, чтобы сумма выигрыша была оптималь‑
ной на всех оставшихся уровнях. Все уровни являются неза‑
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висимыми друг от друга, и оптимальным уровнем управления 
будет управление, которое приносит максимальную отдачу.

Так, например, при приобретении нового оборудования 
взамен изношенного на его покупку затрачиваются денежные 
средства, поэтому отдача от эксплуатации может быть вначале 
незначительной. Однако в будущем ожидается отдача в виде 
большей прибыли. И наоборот, если руководство решит не за‑
менять старое оборудование на новое, то в дальнейшем это 
может привести к серьезным последствиям в виде убытков.

Вышеприведенный пример освещает следующий факт: 
в многоэтапных (многошаговых) процессах все этапы (шаги) 
взаимосвязаны, следовательно, управление на каждом этапе 
необходимо выбирать с учетом его будущих результатов. На‑
пример, важно знать прибыль предыдущего года (i‑1), полу‑
ченную предприятием при определении количества средств, 
инвестируемых в i-м году.

Таким образом, можно сделать вывод, что при выборе 
шагового управления необходимо учитывать результаты  
предыдущего шага, а также воздействие управления на все 
оставшиеся до реализации системы шаги [6].

Введем следующие обозначения для составления матема‑
тической модели программирования управления:

f — положение реализуемого процесса;
F — вариация состояний системы перед i-м этапом;
Ri — отдача с i-го этапа до окончания процесса, i = 1… n.
Учитывая вышеизложенное, определим главные этапы со‑

ставления данной модели.
1. Пошаговое деление процесса. Необходимо, чтобы шаг 

не был маленьким, с той целью, чтобы не пришлось делать до‑
полнительных расчетов, и не должен быть слишком большим, 
усложняющим данный процесс.

2. Выявление ограничений и выделение переменных, ко‑
торые влияют на состояние f моделируемого процесса перед 
каждым шагом. В роли этих переменных могут служить та‑
кие показатели, как, например, годовая рентабельность про- 
дукции.

3. Выбор множества шагов управления уi, i = 1…… n.
4. Определение выгоды:

βi = (f, yi),                                           (3)
который принесет на i‑м этапе управление уi, в случае если 

система перед этим находилась в положении f̔.
5. Определение положения f, в которое переходит система 

из состояния под воздействием управления yi:
f ̔= gi (f, yi),                                         (4)

где: gi — функция перехода на i‑м шаге из положения f 
в положение f ̔.

6. Составление уравнения, которое позволит выявить оп‑
тимальный выигрыш на последнем шаге системы:

Rm (F) = max {βm (f, yn)}                               (5)
7. Составление основного функционального уравнения 

динамического программирования, которое выявит условный 

выигрыш для составления f с i-го шага и до окончания про‑
цесса.

Ri (F) = max {βi (f, yi) + Ri + 1 (Ki (f, yi))}               (6)

В уравнении (6) в уже существующую функцию Ri + 1 (f), 
которая демонстрирует условный выигрыш c (i+1)-го шага 
до окончания процесса, вместо положения f подставлено но‑
вое положение f ̔=кi (f, yi), в которое процесс переходит на i-м 
шаге под воздействием управления yi.

В рамках вышеприведенного можно отметить, что в ди‑
намических моделях в отличие от линейных вносятся пере‑
менные управления yi, а также переменные, характеризующие 
динамику состояния f под воздействием управления.

Можно сделать вывод, что в условиях избыточного функ‑
ционирования рынка главной проблемой руководства компа‑
нии является обеспечение долгосрочной конкурентоспособ‑
ности. Главный фактор успеха — это возможность конкури‑
ровать и способность управлять развитием, то есть от чего 
зависит прибыль сегодня и завтра. Без понимания своих воз‑
можностей невозможно эффективно развиваться и меняться.

На современном уровне задачи управления организации 
можно решить с помощью построения модели динамического 
программирования ее деятельности. Механизм динамических 
моделей более сложный, так как в данных моделях учитыва‑
ется временной фактор. Данная методика может быть апроби‑
рована на предприятиях и в организациях с целью получения 
практической значимости настоящего исследования [7].

Таким образом, данный подход позволил обоснованно 
и комплексно подойти к существующей проблеме.

Разработанная модель оценки эффективности инвестиро‑
вания корпоративных промышленных предприятий, сформи‑
рованная с помощью метода динамического программирова‑
ния, учитывает управленческие, экономические, инвестици‑
онные составляющие, влияющие на данный процесс.

Можно также отметить, что разработанная модель дина‑
мического программирования позволяет включать в анализ:  
а) большое количество корпораций; б) предприятия различ‑
ных отраслей, что делает ее еще более привлекательной с точ‑
ки зрения эффективности вложения капитала.

Эффективность применения разработанных методов инве‑
стиционного моделирования обусловлена тем, что они могут 
быть легко реализованы обычным пользователем ПК в среде 
MS Excel, а универсальность математических алгоритмов, ис‑
пользуемых в технологиях, позволяет применять их для ши‑
рокого круга ситуаций неопределенности, а также модифици‑
ровать и дополнять другими инструментами. Практика реали‑
зации предлагаемого механизма демонстрирует его высокую 
надежность и перспективность [8].

Положительный эффект данного новшества состоит в воз‑
можности принятия более качественных и эффективных инве‑
стиционных решений.
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ИННОВАЦИОННЫЕ ПРОЦЕССЫ — ОСНОВА ПОВЫшЕНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ 
ЭФФЕКТИВНОСТИ АГРАРНОГО ПРОИЗВОДСТВА

INNOVATION PROCESSES ARE THE BASIS OF INCREASING ECONOMIC EFFICIENCY  
OF AGRICULTURAL PRODUCTION

В статье отражена сущность инновационного процесса. 
Аргументирована необходимость инновационного развития 
аграрного производства. Обоснована инновационная на-
правленность развития аграрного производства как главное 
условие повышения его экономической эффективности. Рас-
смотрены инновационные процессы, обеспечивающие резуль-
тативность производства продукции растениеводства. Про-
веден сравнительный анализ традиционных и ресурсосберега-
ющих технологий обработки почвы сельскохозяйственных 
культур. Представлено развитие инновационных процессов 
в животноводстве на основе использования биологического, 
технологического и научно‑технического блока инноваций. 

Проанализировано влияние конкуренции на инновационную ак-
тивность в сельском хозяйстве.

The article examines the essence of the innovation process. 
Necessity of agrarian production innovation development is 
reasoned. Innovation direction of agrarian production 
development is justified as the main condition of its economic 
efficiency increase. Innovation processes providing effective 
production of plant‑growing products are investigated. 
Comparative analysis of traditional and energy‑saving technologies 
of soil treatment for agricultural crops is performed. Development 
of innovation processes in cattle‑breeding is presented based on 


