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АПРОБАЦИЯ МЕТОДИКИ ОЦЕНКИ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ 
ТУРИСТСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ РЕГИОНА

(НА ПРИМЕРЕ РЕГИОНОВ ПРИБАЙКАЛЬЯ)1

PRACTICAL APPLICATION OF THE METHOD OF EVALUATION OF SOCIO-ECONOMIC 
EFFICIENCY OF TOURISM ACTIVITY OF THE REGION

(CASE STUDY OF PRIBAIKAL REGIONS)2

В статье представлены результаты апробации разрабо-
танной автором методики оценки социально-экономической 
эффективности туристской деятельности на примере регио-
нов Прибайкалья (Иркутская область и Республика Бурятия). 
Используемая методика предполагает оценку социально- 

экономической эффективности туристской деятельности 
региона (туристской дестинации) в  трех взаимосвязанных 
аспектах: экономическом, социальном и по эффективности 
взаимоотношений. Результаты апробации подтверждают 
состоятельность и практическую пригодность предложен-

1Работа выполнена при финансовой поддержке государственного задания № 2014/52 на выполнение государственных работ в сфере научной де‑
ятельности в рамках базовой части проекта № 1841 «Активизация ресурсного потенциала Прибайкальского региона как фактора его устойчивого 
социально-экономического развития» (номер госрегистрации в ФГАНУ ЦИТиС 01201458900).
2The work has been developed with the financial support of the state task № 2014/52 for execution of the state works in the area of scientific activity within 
the frame of the basic part of project № 1841 «Activation of resource potential of Pribaikal region as a factor of its stable socio-economic development» 
(number of state registration in FGANU TsITiS 01201458900).
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ной автором методики для проведения региональных, межре-
гиональных исследований, а также сравнительных исследова-
ний туристских дестинаций.

The article presents the results of testing the method developed 
by the author for assessment of the socio-economic efficiency 
of tourism activity on the example of the regions of the Baikal 
region (Irkutsk region and the Republic of Buryatia). The method 
used involves assessment of the socio-economic efficiency of tourism 
activity  in the region (tourist destination) in three  interrelated 
aspects: economic, social and effectiveness of relationships. The 
results of testing confirm the viability and practical suitability of the 
proposed method for conducting regional, inter-regional studies, 
as well as for comparative studies of the tourist destinations.

Ключевые слова: социально-экономическая эффектив-
ность, социальная эффективность, экономическая эффек-
тивность, методика, оценка, туристская деятельность, 
эффективность взаимоотношений, регион, туризм, турист-
ская дестинация.

Keywords: social-economic efficiency, social efficiency, 
economic efficiency, method, evaluation, tourism activity, efficiency 
of relations, region, tourism, tourism destination.

Введение
Оценка социально-экономической эффективности отно‑

сится к  наименее разработанной и  наиболее дискуссионной 
теме современной теории и практики экономики сферы рек‑
реации и туризма [1]. Проблема дефицита соответствующих 
эмпирических исследований, как представляется, в  целом 
обусловлена недостаточной разработанностью методологиче‑
ских и методических вопросов социально-экономической эф‑
фективности туристской деятельности в отечественной науке 
[2]. Во  многом сложность изучения практических вопросов 
эффективности туризма в России определяется разнообразием 
экономических, социальных и культурных условий регионов.

В 2011 году авторским коллективом в составе Б. А. Осипо‑
ва, В. В. Соколенко и Ю. Д. Шмидт была предложена и апро‑
бирована на  примере Приморского края методика оценки 
социально-экономической эффективности внутреннего туриз‑
ма [3], которая впоследствии в 2013 году была адаптирована 
автором данной статьи для исследования социально-экономи‑
ческой эффективности сферы рекреации и туризма на регио‑
нальном и межрегиональном уровне [4].

Вместе с тем туристскую деятельность можно рассматри‑
вать не только как социально-экономическое явление, но и как 
совокупность отраслей или видов деятельности, входящих 
в состав цепочки создания и распределения ценности турист‑
ского продукта [5]. В современных усложняющихся условиях 
развития туристской сферы социально-экономическую эффек‑
тивность туристской деятельности целесообразно рассматри‑
вать в аспекте взаимодействия участников цепочки создания 
и  распределения ценности туристского продукта, поскольку 
социально-экономическая эффективность цепочки во  мно‑
гом зависит не от результата автономного функционирования 
каждого участника, а от их взаимной кооперации, то есть эф‑
фективности взаимодействия (взаимоотношений) [6]. Таким 
образом, можно говорить об усложнении и расширении по‑
нятия «эффективность туристской деятельности» и необходи‑
мости использования нового подхода, который предполагает 
интерпретацию социально-экономической эффективности 
туристской деятельности посредством трех составляющих: 

экономической, социальной и по эффективности взаимоотно‑
шений [Там же].

Цель данной работы состоит в апробации разработанной 
автором в рамках нового подхода методики оценки социаль‑
но-экономической эффективности туристской деятельности 
на  примере двух регионов Прибайкалья (Иркутская область 
и Республика Бурятия).

Задачи исследования определяются алгоритмом методики 
оценки социально-экономической эффективности туристской 
деятельности и включают в себя:

1) оценку показателя экономической эффективности тури‑
стской деятельности;

2) оценку показателя социальной эффективности турист‑
ской деятельности;

3) оценку показателя эффективности взаимоотношений 
туристской деятельности;

4) оценку показателя общей социально-экономической эф‑
фективности туристской деятельности;

5) анализ полученных результатов.
Основная часть
Оценка социально-экономической эффективности турист‑

ской деятельности регионов Прибайкалья будет осуществлена 
за 2013 год.

Показатели экономической и социальной эффективности 
туристской деятельности в регионах Прибайкалья были полу‑
чены путем расчета интегральных показателей экономической 
и социальной эффективности на основе следующих исходных 
данных (табл. 1) в соответствии с методикой, предложенной 
автором данной статьи [4].

Таблица 1
Перечень необходимых исходных данных для оценки 

интегральных показателей экономической и социальной 
эффективности туристской деятельности

Блок показателей 
экономической 

эффективности туристской 
деятельности

Блок показателей 
социальной эффективности 

туристской деятельности

Количество туристов на 
единицу вместимости всех 
мест размещения, включая 
специальные, чел./место

Доля занятых в сфере 
туризма в общем количестве 
экономически активного 
населения региона, %

Средняя годовая численность 
обслуженных одним 
предприятием размещения, 
чел.

Объем платных санаторно-
оздоровительных услуг на 
душу населения региона, 
руб./чел.

Коэффициент использования 
номерного фонда (наличных 
мест)

Среднесписочная 
численность работников  
в сопутствующих туризму 
видах деятельности, чел.

Производительность труда, 
тыс. руб./чел.

Текущие 
(эксплуатационные) затраты 
на охрану окружающей 
среды, тыс. руб.

Валовой региональный 
продукт, создаваемый  
в отраслях туризма, %

Оборот общественного 
питания на душу населения 
региона, руб./чел.

Среднее количество 
туристов, приходящееся на 
одного жителя региона, чел.
Удельный вес услуг туризма 
в общем объеме платных 
услуг населению региона, %
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Значения и динамика интегральных показателей экономи‑
ческой и социальной эффективности туристской деятельности 
в Иркутской области и Республике Бурятия за период 2004—
2013 годов представлены в табл. 2.

Таблица 2
Значения и динамика интегральных показателей  

социально-экономической эффективности туристской 
деятельности в регионах Прибайкалья
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Анализ интегральных показателей социальной и экономи‑
ческой эффективности туристской деятельности двух регио‑
нов за рассматриваемый период 2004—2013 годов позволяет 
констатировать следующее:

1. Туристская деятельность в  Иркутской области и  Ре‑
спублике Бурятия характеризуется неустойчивой экономи‑
ческой эффективностью, чаще низкими и  отрицательными 
значениями показателей. Лучший показатель экономической 
эффективности сферы рекреации и  туризма Иркутской об‑
ласти (2,525) соответствует 2008 году, в Республике Бурятия 
(24,056) — 2004‑му. В 2013 году наблюдается уменьшение по‑
казателя экономической эффективности туристской деятель‑
ности как в Иркутской области, так и в Республике Бурятия. 
Показатель экономической эффективности туристской дея‑
тельности в Иркутской области положительный, а в Республи‑
ке Бурятия, напротив, отрицательный, что позволяет охарак‑
теризовать сферу рекреации и туризма последней в 2013 году 
экономически менее эффективной.

2. До 2008 года туристская деятельность в Республике Бу‑
рятия характеризовалась большей социальной эффективно‑

стью по сравнению с Иркутской областью. Однако с 2009 года 
в Республике Бурятия наблюдается резкое снижение данного 
показателя с  неустойчивой положительной динамикой, что 
позволяет говорить о более высокой социальной эффективно‑
сти сферы рекреации и туризма в Иркутской области по срав‑
нению с  Республикой Бурятия в  данный период времени, 
в том числе в 2013 году.

3. В целом сфера рекреации и туризма Республики Буря‑
тия за  период 2004—2013  годов характеризуется более вы‑
сокой социально-экономической эффективностью по сравне‑
нию с Иркутской областью. Сравнение интегральных показа‑
телей социально-экономической эффективности туристской 
деятельности двух регионов позволяет констатировать их 
превышение в Республике Бурятия в 2004, 2005, 2007, 2009, 
2010, 2012 годах по сравнению с аналогичными показателями 
в Иркутской области.

4. Не обнаружено устойчивых тенденций положительных 
значений интегральных показателей социально-экономиче‑
ской эффективности туристской деятельности, а также устой‑
чивых тенденций их роста ни  в  одном из  рассматриваемых 
регионов как в экономическом, так и в социальном аспекте. 
Таким образом, можно сделать вывод, что сфера рекреации 
и  туризма в  обоих регионах не  характеризуется устойчивой 
социально-экономической эффективностью.

Далее рассчитаем значения показателей эффективности 
взаимоотношений туристской деятельности. Показатель эф‑
фективности взаимоотношений согласно методике рассчиты‑
вается как сумма значений показателей экономического и со‑
циального аспектов эффективности взаимоотношений.

Исходные данные для расчета показателей экономическо‑
го аспекта эффективности взаимоотношений туристской дея‑
тельности в регионах Прибайкалья за период 2011—2013 го‑
дов3 представлены в табл. 3.

Таблица 3
Исходные данные для расчета показателей  

экономического аспекта эффективности взаимоотноше-
ний туристской деятельности в регионах Прибайкалья

Наименование 
исходных данных

Иркутская область Республика 
Бурятия

2011 2012 2013 2011 2012 2013
Инвестиции  
в основной капитал 
предприятий сферы 
рекреации и туризма, 
тыс. руб.

39
32

,0

20
74

,0

13
42

1,
0

63
,0

97
,0

11
59

6,
0

Средства, 
перечисленные 
поставщикам 
туристского продукта 
за услуги, оказанные 
за пределами РФ, 
тыс. руб.

27
95

48
,1

23
26

76
,5

22
66

42
,3

61
94

1,
3

74
22

8,
8

26
72

9,
9

Средства, 
перечисленные 
поставщикам 
туристского продукта 
за услуги, оказанные 
на территории РФ, 
тыс. руб.

25
87

19
,9

20
79

57
,9

43
91

06
,8

53
23

6,
5

11
04

50
,6

10
56

59
,3

Данные табл.  3  свидетельствуют, что в  2013  году про- 
изошел существенный рост инвестиций в  основной капитал 
предприятий сферы рекреации и туризма в обоих рассматри‑

3Данные за периоды времени до 2011 года отсутствуют.
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ваемых регионах (в 6,5 раза в Иркутской области и в 120 раз 
в Республике Бурятия). Также можно отметить, что в период 
2011—2013 годов в сфере рекреации и туризма обоих реги‑
онов в  экономическом аспекте присутствует тенденция раз‑
вития взаимоотношений с партнерами, функционирующими 
на  территории РФ, причем в  Иркутской области в  полной 
мере она проявилась только в 2013 году. Анализируя эконо‑
мические показатели межфирменных взаимоотношений с за‑
рубежными партнерами, можно отметить, что здесь, напротив, 
присутствует снижение значений экономических показателей 
межфирменных взаимоотношений в обоих рассматриваемых 
регионах.

Динамика интегральных показателей экономического 
аспекта эффективности взаимоотношений туристской дея‑
тельности в регионах Прибайкалья представлена в табл. 4.

Таблица 4
Динамика интегрального показателя экономического 
аспекта эффективности взаимоотношений туристской 

деятельности в регионах Прибайкалья

Параметры 
показателя Регион 2012 2013

Весовой 
коэффи- 

циент
Инвестиции  
в основной капитал 
предприятий сферы 
рекреации и туризма

Иркутская 
область -0,223 1,360 0,47

Республика 
Бурятия 0,160 55,230 0,30

Средства, 
перечисленные 
поставщикам 
туристского 
продукта за услуги, 
оказанные за 
пределами РФ

Иркутская 
область -0,007 -0,001 0,04

Республика 
Бурятия -0,020 0,080 -0,11

Средства, 
перечисленные 
поставщикам 
туристского 
продукта за услуги, 
оказанные на 
территории РФ

Иркутская 
область -0,096 0,435 0,49

Республика 
Бурятия 0,860 -0,070 0,80

Интегральный 
показатель

Иркутская 
область -0,325 1,794 —

Республика 
Бурятия 1,010 55,240 —

Данные табл. 4 свидетельствуют, что в 2013 году турист‑
ская деятельность обоих рассматриваемых регионов харак‑
теризуется экономической эффективностью межфирменных 
взаимоотношений, при этом в  Республике Бурятия данный 
показатель существенно выше по сравнению с аналогичным 
показателем в Иркутской области.

Исходные данные для расчета показателя социального 
аспекта эффективности взаимоотношений туристской дея‑
тельности в регионах Прибайкалья, полученные в результате 

проведенного социологического исследования представите‑
лей сферы рекреации и туризма4, а также значения самого по‑
казателя представлены в табл. 5.

Таблица 5
Исходные данные для расчета и показатели социального 

аспекта эффективности взаимоотношений туристской 
деятельности в регионах Прибайкалья

Характеристика 
взаимоотношений 

с бизнес-партнерами

Иркутская 
область

Республика 
Бурятия 

Справедливость 61 67
Равноправность 53 60
Стабильность 33 50
Надежность 28 44
Долгосрочность 48 52
Персонифицированность 20 24
Среднее значение 40,5 49,5
Показатель социального 
аспекта эффективности 
взаимоотношений 
туристской деятельности 
(СЭмо)

0,41 0,50

Таким образом, можно рассчитать показатели эффектив‑
ности взаимоотношений туристской деятельности в регионах 
Прибайкалья в 2013 году. Значения показателей представлены 
в табл. 6.

Таблица 6
Показатели эффективности взаимоотношений турист-
ской деятельности в регионах Прибайкалья в 2013 году

Показатели Иркутская 
область

Республика 
Бурятия 

Экономический 
аспект эффективности 
взаимоотношений (ЭЭмо)

1,01 55,24

Социальный аспект 
эффективности 
взаимоотношений (СЭмо)

0,41 0,50

Эффективность 
взаимоотношений (Эв)

1,42 55,74

Данные табл.  6  свидетельствуют, что сфера рекреации 
и  туризма обоих регионов характеризуется эффективностью 
межфирменных взаимоотношений, при этом в Республике Бу‑
рятия данный показатель значительно выше, что обусловлено 
существенной величиной показателя экономического аспекта 
эффективности взаимоотношений туристской деятельности 
данного региона.

Полученные значения показателей эффективности вза- 
имоотношений туристской деятельности, а также показате‑
лей экономической и социальной эффективности туристской 
деятельности позволяют провести общую оценку социаль‑
но-экономической эффективности сферы рекреации и туриз‑
ма регионов Прибайкалья в 2013 году (табл. 7). По данным 
табл. 7 можно констатировать, что в 2013 году сфера рекре‑
ации и  туризма обоих рассматриваемых регионов является 

4Исследование проводилось автором статьи в феврале — июне 2013 года. В ходе исследования было опрошено 43 респондента, из них ру‑
ководители туристских предприятий (туроператоров и турагентов) — 23 респондента (53% случайной выборки), руководители средств  
размещения — 20 респондентов (47% случайной выборки). В опросе приняли участие 22 респондента (50%) из Иркутской области и 21 респон‑
дент (50%) из Республики Бурятия. В выборке представлены группы разнообразных по размеру предприятий сферы рекреации и туризма: три 
из них (7% выборки) можно отнести к крупным организациям (более 100 человек), восемь (19% выборки) — к относительно крупным органи‑
зациям (от 50 до 100 занятых) и десять (23% выборки) — к малым предприятиям, численность персонала которых не превышает 10 человек;  
16 компаний-респондентов (37% выборки) представляют собой средние организации с численностью занятых от 10 до 50 человек. Большая часть 
исследуемых объектов (95%) являются частными организациями, у 5% исследуемых предприятий государственная или иная организационная 
форма (профсоюзное предприятие).



114

БИЗНЕС. ОБРАЗОВАНИЕ. ПРАВО. ВЕСТНИК ВОЛГОГРАДСКОГО ИНСТИТУТА БИЗНЕСА, 2015, февраль № 1 (30). Подписные индексы – 38683, Р8683

эффективной, при этом в Республике Бурятия она характери‑
зуется большей социально-экономической эффективностью 
по  сравнению с  аналогичной сферой деятельности Иркут‑
ской области.                                                                 Таблица 7

Общий показатель социально-экономической  
эффективности туристской деятельности регионов  

Прибайкалья в 2013 году

Наименование 
показателя
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Показатель 
экономической 
эффективности 
туристской деятельности

Ээ 1,179 -0,070 >0

Показатель социальной 
эффективности 
туристской деятельности

Эс 0,103 -0,017 >0

Показатель 
эффективности 
межфирменных 
отношений туристской 
деятельности

Эв 1,42 55,74 >0

Показатель социального 
аспекта эффективности 
межфирменных 
отношений туристской 
деятельности

СЭмо 0,41 0,50 >0,50

Показатель 
экономического 
аспекта эффективности 
межфирменных 
отношений туристской 
деятельности

ЭЭмо 1,01 55,24 >0

Общий показатель 
социально-экономической 
эффективности 
туристской деятельности

Эобщ 2,702 55,653 >0

Также можно отметить, что основной причиной, обусло‑
вившей существенную величину общего показателя социаль‑
но-экономической эффективности туристской деятельности 
в  Республике Бурятия, является значение показателя эконо‑
мического аспекта эффективности взаимоотношений, что, 
в свою очередь, связано со значительным увеличением объема 
инвестиций в основной капитал предприятий сферы рекреа‑
ции и туризма (в 120 раз в 2013 году) в данном регионе.

Вместе с тем по данным табл. 7 можно констатировать, 
что в 2013 году сфера рекреации и туризма Республики Бу‑
рятия не характеризуется ни экономической, ни социальной 
эффективностью (значения обоих показателей меньше нуля), 
тогда как соответствующие показатели в Иркутской области 
выше оптимальных значений, однако величина последних 
незначительна.

Методология. Методика (алгоритм) оценки социаль‑
но-экономической эффективности туристской деятельности 
представляет собой последовательность следующих действий 
(этапов):

1. Оценка экономической эффективности туристской дея‑
тельности.

2. Оценка социальной эффективности туристской деятель‑
ности.

3. Оценка эффективности взаимоотношений.

4. Общая оценка социально-экономической эффективно‑
сти туристской деятельности.

Выполнение каждого из перечисленных этапов предпола‑
гает расчет соответствующего показателя. Оценку экономиче‑
ской и  социальной эффективности туристской деятельности 
целесообразно осуществлять посредством расчета интеграль‑
ных показателей экономической и социальной эффективности 
согласно разработанной и  апробированной автором статьи 
адаптированной методике оценки социально-экономической 
эффективности туристской деятельности [Там же]. Формулы 
для расчета интегральных показателей экономической и соци‑
альной эффективности туристской деятельности приведены 
в работе [3].

Показатель эффективности взаимоотношений рассчи‑
тывается как сумма значений показателей экономического 
и  социального аспектов эффективности взаимоотношений. 
Исходные данные для расчета показателя, характеризующего 
экономический аспект эффективности межфирменных вза- 
имоотношений туристской деятельности, следующие:

— инвестиции (в том числе иностранные) в основной ка‑
питал организаций сферы рекреации и  туризма (показатель 
присутствует в статистической отчетности в разрезе регионов 
РФ по отрасли «Гостиницы и рестораны» с 2009 года [7]);

— средства, перечисленные поставщикам туристского 
продукта за  услуги, оказанные за  пределами РФ (присут‑
ствует в  статистической отчетности в  разрезе регионов РФ 
с 2011 года (форма 1.ф — турфирма);

— средства, перечисленные поставщикам туристского 
продукта за  услуги, оказанные на  территории РФ (присут‑
ствует в  статистической отчетности в  разрезе регионов РФ 
с 2011 года (форма 1.ф — турфирма).

На основе соответствующих исходных данных рассчиты‑
вается интегральный показатель экономического аспекта эф‑
фективности межфирменных взаимоотношений туристской 
деятельности (ЭЭмо) по  формулам, используемым для рас‑
чета интегральных показателей социальной и экономической 
эффективности.

В основе изучения немонетарного (социального) аспекта 
межфирменных отношений, по мнению автора, лежит систе‑
ма параметров анализа сетевого контекста. Это ориентация 
на  долгосрочное сотрудничество, уровень доверия, надеж‑
ность, приверженность и лояльность партнеров, степень коо‑
перации (сотрудничества), персонифицированность отноше‑
ний и  др. Данные показатели измеряют качество взаимоот‑
ношений в деловой сети. На наш взгляд, социальный аспект 
эффективности межфирменных взаимоотношений должен 
определяться на  основе специального социологического ис‑
следования представителей сферы рекреации и туризма реги‑
она с  обязательным соблюдением требований релевантного 
формирования выборочной совокупности.

Для расчета показателя, характеризующего социальный 
аспект эффективности взаимоотношений туристской дея‑
тельности, следует использовать следующий перечень пара‑
метров (исходных данных): справедливость, равноправность, 
персонифицированность, стабильность, надежность, долго‑
срочность. Исходные данные для оценки социального аспек‑
та эффективности межфирменных отношений формируются 
посредством проведения социологического исследования 
представителей сферы рекреации и  туризма региона с  ис‑
пользованием следующих вопросов: «Как вы оцениваете свои 
взаимоотношения с вашими бизнес-партнерами? Считаете ли 
вы сложившиеся взаимоотношения: справедливыми, равно‑
правными, стабильными, надежными, долгосрочными, персо‑
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нифицированными?»5 Расчет показателя социального аспекта 
эффективности взаимоотношений туристской деятельности 
представляет собой определение доли респондентов (в %), 
ответивших на  вопрос о характере взаимоотношений утвер‑
дительно. Показатель, характеризующий социальный аспект 
эффективности взаимоотношений, будет рассчитываться как 
среднее значение по всем параметрам.

                                        6
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где: СЭмо — социальный аспект эффективности взаимоот‑

ношений туристской деятельности;
а — параметры социального аспекта эффективности вза- 

имоотношений туристской деятельности, %.
Алгоритм расчета показателя эффективности межфирмен‑

ных отношений туристской деятельности представляет собой 
сумму показателей экономического и  социального аспекта 
межфирменных отношений туристской деятельности.
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где: Эв — эффективность межфирменных отношений ту‑
ристской деятельности;

ЭЭмо — показатель экономического аспекта эффективно‑
сти отношений туристской деятельности;

СЭмо — показатель социального аспекта эффективности 
отношений туристской деятельности, %.

Общий показатель социально-экономической эффек‑
тивности туристской деятельности Эобщ вычисляется  
по формуле:

                                      
 ЭвСэЭэЭобщ ++= ,                      (3)

где: Эобщ — общий показатель социально-экономической 
эффективности туристской деятельности региона.

При проведении межрегиональных исследований, сравни‑
тельных исследований туристских дестинаций, а также иссле‑
дований, предполагающих сравнение нескольких временных 
периодов, большей социально-экономической эффективно‑
стью будет характеризоваться та сфера рекреации и  туриз‑
ма (соответствующего региона, туристской дестинации или 
временного периода), значения показателей которой будут, 
с  одной стороны, соответствовать оптимальным значениям 
(табл. 8), с другой — быть бóльшими (по сравнению с анало‑
гичными объектами сравнения).

Таблица 8
Оптимальные значения показателей социально- 

экономической эффективности туристской деятельности

Наименование показателя
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Показатель экономической эффективности 
туристской деятельности Ээ >0

Показатель социальной эффективности 
туристской деятельности Эс >0

Показатель эффективности межфирменных 
отношений туристской деятельности Эв >0

Показатель социального аспекта 
эффективности межфирменных отношений 
туристской деятельности

ЭЭмо >50%

Показатель экономического аспекта 
эффективности межфирменных отношений 
туристской деятельности

СЭмо >0

Показатель общей социально-
экономической эффективности туристской 
деятельности

Эобщ >0

Разработка управленческих решений может осуществлять‑
ся по разным аспектам социально-экономической эффектив‑
ности туристской деятельности в зависимости от полученных 
значений соответствующих показателей.

Результаты
Проведенная апробация позволяет констатировать практи‑

ческую пригодность и возможность использования методики 
оценки социально-экономической эффективности туристской 
деятельности для проведения региональных, межрегиональ‑
ных исследований, исследований туристских дестинаций.

Вместе с тем при проведении сравнительной оценки соци‑
ально-экономической эффективности туристской деятельно‑
сти различных регионов посредством использования предло‑
женной методики исследователи могут столкнуться с рядом 
проблем, в числе которых:

1. Проблема отсутствия необходимых исходных данных. 
Автор настоящего исследования не  исключает вероятности 
недостатка имеющихся в  официальных статистических из‑
даниях, посвященных сфере рекреации и  туризма, данных 
по предложенному набору показателей для других регионов 
России. Как представляется, используемая в настоящем иссле‑
довании методика в дальнейшем может быть изменена, одна‑
ко в ходе этого необходимо будет учитывать характеристики 
экономического, социального аспектов эффективности тури‑
стской деятельности, а также эффективности взаимоотноше‑
ний. Кроме того, необходимо обоснованно подходить к выбо‑
ру соответствующих показателей.

2. Проблема некорректного выбора объектов исследова‑
ния при проведении сравнительной оценки социально-эконо‑
мической эффективности туристской деятельности. В  связи 
с  обширностью территории России, а  также существенной 
дифференциацией имеющихся в каждом регионе туристских 
ресурсов необходимо обоснованно подходить к выбору регио‑
нов, которые выступят объектами исследования. В настоящем 
исследовании их выбор основывался на трех положениях: гео‑
графическое расположение регионов, схожесть наличия и ка‑
чества имеющихся туристских ресурсов, единство методик 
сбора необходимых исходных данных [8].

3. Проблема правомерности использования различных 
для каждого региона значений весовых коэффициентов. При 
расчете интегральных показателей эффективности для ре‑
гионов (Иркутская область и Республика Бурятия) были ис‑
пользованы собственные значения весовых коэффициентов 
по каждому из показателей эффективности. Кроме того, при 
изменении временного периода в рамках одного региона зна‑
чения весовых коэффициентов также будут меняться. Дан‑
ные обстоятельства могут ставить под сомнение правомер‑
ность сравнения интегральных показателей эффективности 
(экономической, социальной, экономической эффективности 
взаимоотношений) рассматриваемых регионов. Однако, при‑
нимая во внимание тот факт, что весовые коэффициенты рас‑
считаны на основе подхода парной корреляции с дальнейшим 
их соотнесением с общей суммой коэффициентов по всей ма‑
трице коэффициентов парной корреляции [3; 4], можно до‑
пустить, что существует различная взаимосвязь между оди‑
наковым набором факторов, характеризующих социально- 

окончание табл. 8

5Исследование подобного рода, в частности, проводилось Н. В. Рубцовой [1].
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экономическую эффективность сферы рекреации и туризма, 
обусловленная особенностями конкретного региона, а  так‑
же конкретного временного периода, что и учитывается при 
оценке эффективности.

Кроме того, представленная методика оценки социаль‑
но-экономической эффективности туристской деятельности 
предполагает выполнение ряда условий:

1. Практическое использование данной методики наибо‑
лее целесообразно на региональном и межрегиональном уров‑
нях хозяйствования, поскольку данные уровни позволяют 
четко определить границы сети, образующей цепочку созда‑
ния ценности туристского продукта, следовательно, провести 
оценку эффективности межфирменных взаимоотношений ту‑
ристской деятельности.

2. Оценку социально-экономической эффективности ту‑
ристской деятельности с  использованием данной методики 
целесообразно осуществлять раз в пять лет, то есть ее исполь‑
зование целесообразно при долгосрочном периоде управления 
сферой рекреации и  туризма региона (туристской дестина‑
ции). Данное условие связано с тем, что, по мнению абсолют‑
ного большинства исследователей, положительные экономи‑
ческие и  социальные эффекты межфирменных отношений 
проявляются лишь в  долгосрочной перспективе. Соответ‑
ственно проведение подобных исследований в краткосрочном 
периоде времени, с одной стороны, не приведет к выявлению 

существенных изменений в  эффективности межфирменных 
взаимоотношений туристской деятельности, с  другой  — 
не  позволит оценить последствия управленческих решений, 
направленных на повышение данной эффективности.

3. Оценка эффективности межфирменных отношений как 
одного из аспектов социально-экономической эффективности 
туристской деятельности предполагает проведение социо‑
логического исследования представителей сферы рекреации 
и  туризма региона (регионов или туристской дестинации). 
Данное социологическое исследование должно осуществлять‑
ся с соблюдением всех требований и принципов, предъявляе‑
мых к подобного рода исследованиям.

Заключение
Проведенная апробация методики оценки социально-эко‑

номической эффективности туристской деятельности позво‑
ляет констатировать возможность и целесообразность ее прак‑
тического использования. Предложенная методика позволяет 
проводить исследования социально-экономической эффек‑
тивности туристской деятельности в  региональном, межре- 
гиональном аспекте, может служить основой для оценки со‑
циально-экономического развития сферы рекреации и туриз‑
ма в туристских дестинациях, рекомендуется для проведения 
оценки эффективности результатов региональных и муници‑
пальных целевых программ, направленных на развитие сферы 
рекреации и туризма.
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