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IN THE RUSSIAN LEGISLATION ON INSOLVENCY (BANKRUPTCY):  

GOALS, ISSUES OF FAIRNESS AND PROPORTIONALITY

На основании анализа положений действующего законо-
дательства формулируется принцип допустимости огра-
ничения субъективных прав, устанавливаются и  классифи-
цируются цели такого ограничения в аспекте переплетения 
публичных и  частных интересов. Исследуются понятия 
справедливости, соразмерности и пропорциональности огра-
ничения прав в целом как общеправовые категории, а далее, 
в частности, прав конкурсных кредиторов, уполномоченных 
органов и  должника в  двух значениях: как потенциальные 
принципы законодательства о  несостоятельности (бан-
кротстве) и как актуальные проблемы его правоприменения 
и толкования. Указанные категории рассматриваются с уче-
том требования юридически равной защищенности прав и за-
конных интересов лиц, участвующих в деле о банкротстве, 
на его различных этапах.

Based on the analysis of the current legislation provisions, the 
principle of admissibility of subjective rights limiting is formulated; 
the goals of such limiting are established and classified in terms 
of interaction of public and private interests. The notions of fairness, 
proportionality of the rights restrictions in general as the common 
legal categories, and further, in particular, the rights of competitive 
creditors, authorized powers and debtor  in two meanings: as 
potential principles of legislation on  insolvency (bankruptcy), as 
well as the urgent issues of its enforcement and interpretation. The 
specified categories are examined with regard to the requirements 
of the legally equal protection of rights and legal  interests of 
persons involved in the case of bankruptcy at its different stages.
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Исследование проблемы справедливости и  соразмерно-

сти ограничения прав участников отношений, возникающих 
в связи с несостоятельностью (банкротством) должника, зани-
мает определенное место в научных исследованиях ученых. 
При этом они опираются прежде всего на решения Конститу-
ционного Суда Российской Федерации, из чего делают вывод 
о  наличии соответствующего конституционного принципа. 
Вместе с тем на сегодняшний день ни в Конституции Россий-
ской Федерации, ни в законодательстве о несостоятельности 
(банкротстве) данный принцип текстуально не  закреплен. 
В условиях динамики указанной отрасли законодательства, со-
держание которой свидетельствует о противоречии интересов 
участников конкурсных отношений, очевидна актуальность 
темы статьи и  целесообразность ее дальнейшей разработки. 
Целью работы является исследование правового статуса кре-
диторов и должника в аспекте установленных законом право-
вых ограничений. Для достижения поставленной цели автор 
формулирует следующие задачи: 1) сформулировать принцип 
допустимости ограничения субъективных прав и определить 
цели, обусловливающие ограничение; 2) высказать авторскую 
позицию по применяемому в литературе термину «институт 
несостоятельности (банкротства)»; 3) исследовать понятия 
справедливости, соразмерности и  пропорциональности в  се-
мантическом и правовом значениях; 4) рассмотреть содержа-
ние данных понятий применительно к ограничению прав кон-
курсных кредиторов, уполномоченных органов и  должника;  
5) внести предложение по совершенствованию законодатель-
ства о несостоятельности (банкротстве) в плане закрепления 
принципа соразмерности и справедливости ограничения прав 
указанных лиц.

Не подлежит сомнению, что лицо совершает то или иное 
действие для того, чтобы достичь определенного результата. 
Цель выступает причиной действия, «представлением о буду-
щем, которое воля предполагает осуществить» [1, с. 22].

Вместе с тем общепризнано, что в обычном гражданском 
обороте цель того или иного правомерного действия, как пра-
вило, юридически безразлична, но, когда возникает вопрос 
об ограничении прав, цель становится актуальной. Такое огра-
ничение зачастую обусловлено тем, что цели частной жизни 
достигаются лишь с помощью вмешательства в сферу чужих 
интересов.

По справедливому заключению С. А. Карелиной, основан-
ному на выводах С. С. Алексеева, В. П. Грибанова, Ф. Н. Фат-
кулина, при определении понятия и сущности правового огра-



256

БИЗНЕС. ОБРАЗОВАНИЕ. ПРАВО. ВЕСТНИК ВОЛГОГРАДСКОГО ИНСТИТУТА БИЗНЕСА, 2015, февраль № 1 (30). Подписные индексы – 38683, Р8683

ничения, во‑первых, необходимо исходить из объема правово-
го регулирования, определяемого путем установления границ, 
пределов реализации субъектами своих прав и обязанностей, 
во‑вторых, содержание ограничений обусловлено установле-
нием соответствующего правового режима, характеризую-
щегося совокупностью определенных обязываний, запретов 
и дозволений [2].

Как известно, принцип допустимости ограничения субъек-
тивных прав закреплен на международном, конституционном 
и отраслевом (в частности, гражданско-правовом) уровнях со-
ответственно в ст. 18 Европейской конвенции о защите прав 
человека и основных свобод (1950), п. 3 ст. 55 Конституции 
РФ и п. 2 ст. 1 ГК РФ. При этом необходимость таких огра-
ничений должна быть обусловлена целями, указанными в дан-
ных актах.

Так, ст. 18 Европейской конвенции о защите прав человека 
и основных свобод гласит: «Ограничения, допускаемые в на-
стоящей Конвенции в отношении указанных прав и  свобод, 
не должны применяться для иных целей, нежели те, для кото-
рых они были предусмотрены» [3]. Цели, указанные в Конвен-
ции, носят публичный характер.

Пункт 3  ст. 55  Конституции РФ устанавливает: «Права 
и свободы человека и гражданина могут быть ограничены фе-
деральным законом только в той мере, в какой это необходимо 
в целях защиты основ конституционного строя, нравственно-
сти, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспе-
чения обороны страны и безопасности государства». Анало-
гичная норма, регламентирующая возможность ограничения 
гражданских прав, содержится в ч. 2 п. 2 ст. 1 ГК РФ.

Исчерпывающий перечень целей можно классифициро-
вать на три очевидные группы.

Первая — защита основ конституционного строя.
Вторая — необходимость введения законодательных огра-

ничений прав обусловлена признанием важности таких обще-
ственных (публичных) интересов, как нравственность, здоро-
вье населения, обеспечение обороны страны и безопасности 
государства.

Третья — необходимость введения законодательных огра-
ничений прав обусловлена признанием частных интересов: 
здоровье конкретного гражданина, права и законные интересы 
других лиц.

Поверхностная характеристика целей, перечисленных 
в  указанных российских актах, может привести к  выводу 
о  возможности их разграничения на  частные и  публичные. 
На  самом деле мы имеем дело с  переплетением публичных 
и частных интересов.

Например, что означает «защита основ конституционного 
строя»? Очевидно, здесь налицо публичный интерес, дости-
гаемый действиями определенных лиц, осуществляемыми 
способами, установленными государством. Вместе с тем учи-
тываются права и законные интересы конкретного лица (при-
менительно к  экономическим отношениям  — ст. 7—9  Кон-
ституции РФ), которое занимает определенное положение 
в окружающем мире. То же относится и к защите нравствен-
ности (как к  внутренней установке человека и  как к  внеш-
ним требованиям к поведению индивида), здоровья (каждого 
гражданина и населения в целом), прав и законных интересов 
других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности го-
сударства (следовательно, и жизни каждого гражданина). Это 
в определенной степени объясняет сложившуюся тенденцию 
развития современного законодательства на основе усиления 
публичных начал в частном праве.

Такое же взаимодействие публичных и частных интересов 

наблюдается и при исследовании проблемы ограничения прав 
участников конкурсных отношений. Принимая во  внимание 
наличие их разных, чаще всего противоположных интересов, 
законодатель должен гарантировать баланс прав лиц, участву-
ющих в деле о банкротстве. Это выступает публично-право-
вой целью законодательства о несостоятельности, направлен-
ностью которого является регламентация взаимосвязанных 
частных (горизонтальных) и публичных (вертикальных) отно-
шений, возникающих в связи с неплатежеспособностью лица.

С. А. Карелина делает заключение, согласно которому 
применительно к законодательству о несостоятельности (бан-
кротстве) ограничение прав должно отвечать требованиям 
справедливости, быть адекватным, пропорциональным и со-
размерным [2]. Актуальность этой позиции очевидна: в проце-
дурах, применяемых в деле о банкротстве, гражданские права 
осуществляются с ограничениями, установленными законом.

По мнению автора, необходимо остановиться на  основ-
ных началах, на которых строится конкурсное законодатель-
ство. С. А. Карелина формулирует следующее определение:  
«…под принципами института несостоятельности (банкрот-
ства) следует понимать исходные положения, основные на-
чала института несостоятельности (банкротства), отражаю-
щие его объективный характер, выражающие его сущность 
и содержание, а также закономерности развития соответству-
ющих отношений, на основе которых строятся нормативная 
база и правоприменение» [Там же]. Она же среди отраслевых 
принципов выделяет, в  частности: оптимальное сочетание 
частноправовых и  публично-правовых интересов; принцип 
всеобщности, пропорциональности и соразмерности удовлет-
ворения требований кредиторов [Там же].

В связи с  изложенным необходимо, очевидно, выразить 
свою точку зрения. Несостоятельность (банкротство)  — это 
не  правовой институт, не  институт права и  не  комплексная 
отрасль права [Там же] (таких не  существует в  принципе), 
а комплексная отрасль законодательства, содержащая нормы 
различных отраслей права. Поэтому точнее следует опреде-
ляться с  принципами законодательства о  несостоятельности 
(банкротстве).

Отметим, что справедливость, соразмерность, пропор-
циональность сформулированы в  качестве конституционно-
го принципа в  правовых позициях Конституционного Суда 
РФ [4] и  научной литературе [5], то  есть налицо официаль-
ное и  доктринальное толкование текста Основного закона, 
но не закрепление этого положения в качестве принципа в за-
конодательстве. Поэтому справедливым, очевидно, является 
предложение В. А. Черепанова: «Назрела необходимость зако-
нодательного закрепления принципа соразмерности (пропор-
циональности) ограничения права конституционно закреплен-
ным целям и запрета на вторжение в существо права как базо-
вых требований при принятии федеральных законов» [6]. При 
этом в  отдельных федеральных законах не  повторять стан-
дартный набор конституционно закрепленных целей ограни-
чений (как это выполнено, например, в ч. 1 ст. 2 Федерального 
закона «О  лицензировании отдельных видов деятельности», 
ч.  3  ст. 1  Жилищного кодекса РФ.), а  конкретно указывать 
их возможное проявление в той или иной сфере обществен-
ных отношений. Как отметил Г. А. Гаджиев, «…апеллировать 
к эфемерным публичным интересам с целью оправдания огра-
ничений прав законодатель вправе при наличии как минимум 
доказательств необходимости, адекватности и достаточности 
этих ограничений» [7].

Отмеченное С. А. Карелиной как отраслевые принципы, 
на  которых строится законодательство о  несостоятельности 



257

BUSINESS. EDUCATION. LAW. BULLETIN OF VOLGOGRAD BUSINESS INSTITUTE, 2015, february № 1 (30). Subscription indices – 38683, Р8683

(банкротстве), не нашло своего отражения ни в одной статье 
того или иного закона, что, безусловно, является недостатком 
конкурсного законодательства. Поэтому, строго говоря, в этой 
ситуации можно анализировать справедливость и  соразмер-
ность не как отраслевой принцип, а как актуальную проблему 
законоприменения. И  рассматривать ее шире, чем это дела-
ет указанный автор, а именно как проблему справедливости 
и  соразмерности ограничения прав участников конкурсного 
процесса (имея в  виду, конечно, прежде всего кредиторов 
и должника).

Что понимается под «справедливостью», «соразмерно-
стью» и «пропорциональностью»?

Справедливость означает беспристрастность, соот-
ветствие человеческих отношений, законов, порядков мо-
рально-этическим, правовым и  т. п. нормам, требованиям  
[8, с. 200—201, 231]. Категория справедливости имманентна 
нормальному гражданскому обороту, так как в его рамках эко-
номический закон стоимости требует эквивалентного обмена 
продуктом. Вместе с тем проблема возможной несправедливо-
сти в гражданских отношениях может возникнуть при анализе 
законодательных изъятий из принципа юридического равен-
ства участников гражданских отношений, например, при при-
менении некоторых санкций (штрафной неустойки, возврата 
задатка в двойном размере).

Соразмерность  — это соответствие между чем-либо 
по размерам, величине, качеству, достоинству, правильное со-
отношение каких-либо величин, частей, то есть это понятие 
относится к оценочным категориям. При этом филологи рас-
сматривают пропорциональность в качестве синонима сораз-
мерности [Там же].

Поскольку оптимальный баланс прав и законных интере-
сов основных участников конкурсных отношений как между 
собой, так и с учетом интересов общества до настоящего вре-
мени не достигнут, актуальной является проблема соразмер-
ности, которая, по мнению автора, призвана обеспечить спра-
ведливый баланс между публичными и частными интересами.

Соразмерность (пропорциональность) ограничения пра-
ва конституционно закрепленным целям выступает в  ка-
честве критерия ограничения прав человека и  гражданина  
[6; 9, с. 167—169; 10, с. 74—75; 11, с. 71—82; 12]: происходит, 
по  определению В. А. Черепанова, «взвешивание» защища-
емых конституционных целей и самого права, подлежащего 
ограничению ради этих целей [6].

С. Цакиракис формулирует соразмерность (пропорцио-
нальность) ограничения права как тест из трех пунктов, с по-
мощью которых оценивают: 1) подходит ли некоторая мера, 
устанавливающая ограничения прав человека, для достижения 
той или иной цели; 2) является ли она необходимой для этой 
цели; 3) не излишне ли она обременяет человека по сравнению 
с  благами, которыми призвана обеспечить [13]. По  мнению 
В. В. Лапаевой, определение соразмерности между степенью 
ограничения права и защитой указанных в ч. 3 ст. 55 Консти-
туции РФ ценностей означает необходимость: а) выразить эти 
ценности через соответствующие им права человека, то есть 
показать, какие именно права человека будут нарушены, если 
эти конституционные ценности не будут защищены; б) дока-
зать, что эти ценности не могут быть защищены иным путем, 
не предполагающим ограничения рассматриваемых прав че-
ловека [12].

Как известно, в основании производства по делу о несосто-
ятельности (банкротстве) — вероятный конфликт интересов 
кредиторов и должника как основных участников конкурсных 
отношений, поэтому прежде всего имеется в виду соразмер-

ность ограничения их субъективных прав. В целях обеспече-
ния экономической стабильности и  безопасности общества 
в целом перед государством стоит задача, с одной стороны, 
сделать все возможное по сохранению должников, испытыва-
ющих временные финансовые трудности, как субъектов права 
и их предприятий как имущественной основы экономической 
деятельности, с другой — прекратить деятельность лиц, несо-
стоятельность которых является тормозом для гражданского 
оборота. Здесь в целях прослеживается, несомненно, публич-
ный интерес, а в постановке и решении конкретных задач — 
то самое переплетение частных и публичных отношений. Дей-
ствительно, социальные последствия банкротства частного 
лица порой не только негативны для него, с позиций экономи-
ки они бывают катастрофическими, дорогостоящими для го-
сударства, поскольку несостоятельность (банкротство) одного 
лица нередко приводит к цепочке неплатежей, к систематиче-
скому неисполнению обязательств (денежного и натурального 
характера) вплоть до кризиса на конкретном сегменте рынка. 
От того, насколько скоординировано управление конкурсным 
процессом конкретного должника, зависит не  только опе-
ративное движение дела о  банкротстве, но  и  в  дальнейшем 
экономическое и социальное положение отдельных регионов 
и страны в целом, уровень доходов и занятость населения, на-
полнение бюджетов различных уровней.

С. А. Карелина и  В. А. Химичев делают логичный вывод 
о  необходимости законодательных ограничений прав участ-
ников с  установлением специального режима предъявления 
и удовлетворения требований кредиторов, не допускающего 
удовлетворения этих требований в индивидуальном порядке, 
а также приоритетного положения одной группы кредиторов 
по отношению к другой. Это представляет собой необходимое 
условие разрешения конфликта интересов различных субъек-
тов конкурсных отношений [2; 14, с. 145].

Меры по соразмерному ограничению прав и законных ин-
тересов кредиторов и должника предусмотрены законодатель-
ством о несостоятельности (банкротстве), следовательно, они 
носят объективный характер, допустимы и по логике должны 
отражать разумный баланс сталкивающихся ценностей ука-
занных лиц. Вместе с тем в них присутствует элемент субъ-
ективности, так как законодатель  — это конкретные люди, 
а есть еще суд и иные правоприменители (например, собрание 
кредиторов, арбитражный управляющий), важна их мировоз-
зренческая основа.

Справедливым является точка зрения, согласно которой 
задачей законодателя является создание механизма конкурс-
но-правовой саморегуляции, предусматривающей четкую 
и хорошо отлаженную систему сдержек и противовесов [2], 
сочетание государственного регулирования с развивающейся 
системой профессионально-корпоративного саморегулирова-
ния. Важную роль в государственном регулировании разреше-
ния вопросов установления и контроля ограничения прав лиц, 
участвующих в деле о несостоятельности (банкротстве), при-
надлежит решениям арбитражного суда. Например, установ-
ление требований кредиторов, проверка обоснованности их 
требований, введение той или иной процедуры, применяемой 
в деле, утверждение, освобождение и отстранение арбитраж-
ных управляющих, рассмотрение их отчетов и т. д. В целом 
судейское усмотрение при разбирательстве дел о  несостоя-
тельности (банкротстве) является более широким, нежели 
в  исковом производстве (при ограничении состязательных 
начал), так как суд не только выполняет традиционные полно-
мочия по организации арбитражного процесса, но и осущест-
вляет функции по законному, эффективному и оперативному 
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проведению процедур, применяемых в деле о несостоятель-
ности (банкротстве). В части принятия необходимых и целе-
сообразных решений, не входящих в компетенцию арбитраж-
ного суда, большое значение имеют решения, принимаемые 
собранием кредиторов, комитетом кредиторов, арбитражным 
управляющим и  саморегулируемой организацией арбитраж-
ных управляющих, существенным образом ограничивающие 
свободу усмотрения отдельных кредиторов.

Финансовый кризис, начавшийся в 2008 году, экономиче-
ская ситуация в России, обусловленная политическими собы-
тиями 2014 года, негативно повлияли на мотивацию должника 
исполнять обязательства. Участились случаи неисполнения 
договоров, как следствие, увеличилось количество судебных 
дел о взыскании задолженности денежного характера. Налицо 
расхождение (разъединение) интересов кредитора и должника 
в достижении той общей первоначальной цели, которая фак-
тически явилась основанием заключения договора.

Поэтому за последние семь лет законодательство о несо-
стоятельности (банкротстве) претерпело кардинальное рефор-
мирование, по  своему объему и  содержанию сопоставимое 
с новой редакцией Федерального закона «О несостоятельно-
сти (банкротстве)» (далее — Закон о банкротстве). Основная 
направленность изменений и дополнений — сделать приме-
няемые процедуры более динамичными, воспрепятствовать 
выводу активов должника. Поэтому прослеживается измене-
ние направленности законодательства о  несостоятельности 
(банкротстве) путем упрощения и  ускорения защиты прав 
участников конкурсного процесса и смещения баланса в сто-
рону защиты интересов кредиторов (например, изменились 
порядок подачи заявления конкурсным кредитором, поря-
док утверждения арбитражного управляющего). Почему это  
произошло? Очевидно, законодатель ориентировался прежде 
всего не на интересы кредитора, а на решение задач, вытекаю-
щих из достижения публичного интереса.

Таким образом, в  условиях изменения вектора направ-
ленности конкурсного законодательства представляется ак-
туальной проблема юридически равной защищенности прав 
и  законных интересов основных участников  — должника 
и кредиторов. Это тем более важно, потому что выбор спо-
собов и средств защиты участники дела о несостоятельности 
(банкротстве) осуществляют, конечно  же, самостоятельно, 
но не только в рамках возможного (как в отношениях, регу-
лируемых исключительно гражданским законодательством), 
но и дозволенного конкурсным законодательством поведения.

Ограничение прав должника, не  способного удовлетво-
рить денежные требования кредиторов, в какой-то мере объ-
яснимы. Так, определения арбитражного суда о  принятии 
заявления о  признании должника банкротом и  о  введении 
наблюдения, не являясь окончательными решениями по делу, 
уже временно ограничивают дееспособность должника, опре-
деляя его гражданские права и обязанности (ст. 63 и 64 Закона 
о банкротстве) [15].

Ст. 7—9  Закона о  банкротстве предусматривают подачу 
такого заявления: 1) конкурсным кредитором или уполномо-
ченным органом; 2) должником как осуществление его права; 
3) должником как исполнение обязанности.

Конкурсный кредитор осуществляет предоставленное ему 
право, основываясь на  принципе диспозитивности. В  отли-
чие от него для уполномоченного органа это не только право 
(п. 1 и 2 ст. 7 указанного акта), но и обязанность как реализа-
ция возложенной на него публичной функции.

При подаче заявления о своем банкротстве должник фак-
тически ограничен в  свободе усмотрения нормами Закона 

о банкротстве: он это сделать вправе в предвидении банкрот-
ства при наличии обстоятельств, очевидно свидетельствую-
щих о том, что он не в состоянии будет исполнить денежные 
обязательства и  (или) обязанность по  уплате обязательных 
платежей в установленный срок. Он обязан подать заявление 
в  интересах защиты прав кредиторов в  случаях, предусмо-
тренных ст. 9 указанного акта.

В случае права, предусмотренного ст. 8 Закона о банкрот-
стве, какова цель должника? Очевидно, он подает заявление 
не  потому, что должен («предвидение»), а  для того, чтобы 
в  принципе избавиться от  долгов (по  возможности распла-
титься, если невозможно это сделать, то долги по результатам 
конкурсного производства будут считаться погашенными). 
То есть для должника на первое место выходит не причина 
появления денежной задолженности, а цель — освобождение 
от нее, его «разумный эгоизм». При этом он соединяет свою 
цель с интересами кредиторов, но, как справедливо отметил 
Р. Йеринг, «действование в пользу других не превышает силы 
эгоизма» [1, с. 46]. Каждый из кредиторов, руководствуясь ис-
ключительно частным интересом, наверное, не имеет в виду 
цель кооперации с иными участниками конкурсных отноше-
ний, но совпадение интересов в поиске выхода из сложившей-
ся конфликтной ситуации приводит к тому, что все кредиторы 
в конечном итоге содействуют достижению цели должника.

В дальнейшем ограничения дееспособности должника вы-
ражаются в последствиях введения той или иной очередной 
процедуры (ст. 64, 81—83, 94, 99, 101, 102, 104, 109—115, 126, 
129 Закона о банкротстве).

Закон предусмотрел некоторые ограничения одновремен-
но как для кредиторов, так и в отношении должника. Напри-
мер, это проявляется в  регламентации особого режима пре-
кращения денежного обязательства путем предоставления 
отступного (п. 1 ст. 81 Закона о банкротстве), недопущении 
по общему правилу зачета встречного однородного требова-
ния (п. 1 ст. 63, п. 1 ст. 81 того же акта) и др.

Раскроем далее некоторые элементы статуса кредиторов 
и отметим проявление ограничения их прав.

Как известно, действующее законодательство о  несосто-
ятельности (банкротстве) устанавливает, что до  обращения 
с заявлением об инициировании дела о банкротстве конкурс-
ный кредитор, а также уполномоченный орган по денежным 
обязательствам должны начать с  искового производства  
(п. 3 ст. 6 Закона о банкротстве: право на обращение в арби-
тражный суд возникает у них с даты вступления в законную 
силу решения суда, арбитражного суда или третейского суда 
о взыскании с должника денежных средств. Это положение, 
безусловно, направлено на ускорение судебного разбиратель-
ства дела о  банкротстве, поскольку исключена ранее суще-
ствовавшая обязанность кредитора по денежному обязатель-
ству по предъявлению исполнительного документа к исполне-
нию в службу судебных приставов и направлению его копии 
должнику, исполнение которой являлось условием для обра-
щения с заявлением о признании должника банкротом. В этом 
видится особый процедурно-правовой режим предъявления 
требований, который вводится при рассмотрении арбитраж-
ным судом дела о банкротстве [16].

Основываясь на началах диспозитивности, лицо, которое, 
как известно, впоследствии приобретает статус конкурсного 
кредитора, вправе по собственному усмотрению распоряжать-
ся своими материальными и процессуальными правами и пре-
жде всего может обратиться в арбитражный суд с заявлением 
о признании должника банкротом. Такой документ представ-
ляет собой средство защиты субъективного права заявителя. 
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Такое  же право предоставлено уполномоченному органу, 
но  одновременно это является его обязанностью, поскольку 
данное лицо выполняет при этом возложенную на него функ-
цию защиты публичных интересов.

Конкурсное законодательство не  допускает по  общему 
правилу предъявление (а  в  дальнейшем и  удовлетворение) 
требований кредиторов в  индивидуальном порядке. С  даты 
вынесения арбитражным судом определения о введении на-
блюдения требования кредиторов по  денежным обязатель-
ствам и  об  уплате обязательных платежей, за  исключением 
текущих платежей, могут быть предъявлены к должнику толь-
ко с соблюдением порядка предъявления требований к долж-
нику, установленного Законом о банкротстве. В дальнейшем 
все юридические действия в отношении должника от имени 
кредиторов (реально  — от  имени конкурсных кредиторов 
и  уполномоченных органов) осуществляются прежде всего 
собранием кредиторов.

Это положение закона формально ограничивает закре-
пленное в ст. 307 ГК РФ гражданское право кредитора тре-
бовать от  должника исполнения обязанности уплатить об-
условленную денежную сумму. Однако, как неоднократно 
указывал Конституционный Суд РФ, установление особого 
режима удовлетворения имущественных требований к несо-
стоятельному должнику, не  допускающего удовлетворе-
ние этих требований в  индивидуальном порядке, позволяет  
обеспечивать определенность объема его имущества в течение 
всего рассмотрения дела о банкротстве (всех процедур), соз-
давая необходимые условия как для принятия мер к преодо-
лению неплатежеспособности должника, так и для возможно 
более полного удовлетворения требований всех кредиторов, 
что, по существу, направлено на предоставление им равных 
правовых возможностей при реализации экономических инте-
ресов, в том числе когда имущества должника недостаточно 
для справедливого его распределения между кредиторами; 
при столкновении законных интересов кредиторов в процессе 
конкурсного производства решается задача пропорциональ-
ного распределения среди кредиторов конкурсной массы [17].

Таким образом, Конституционный Суд РФ сформулиро-
вал вывод о необходимости, целесообразности и допустимо-
сти данной меры в ее связи с целями конкурсного процесса, 
соразмерности ограничения прав кредиторов по  сравнению 
с благами, которые эта мера призвана обеспечить. Такой зако-
нодательный подход формального ограничения имуществен-
ных прав кредиторов направлен на  реальное оптимальное  
обеспечение этих прав.

Не являясь по  своей правовой природе исковым, произ-
водство по  делу о  несостоятельности (банкротстве) предус-
матривает ограничения на формирование воли участвующих 
в нем лиц, в частности кредиторов‑заявителей. Так, руковод-
ствуясь ст. 49 Арбитражного процессуального кодекса РФ, ис-
тец вправе в дальнейшем увеличить размер своих требований. 
Кредитор-заявитель тоже вправе это сделать, но в строго опре-
деленных временных рамках и в порядке, предусмотренных 
ст. 71 и 100 Закона о банкротстве, с учетом возможных небла-
гоприятных для себя последствий, установленных п.  4  ст. 
142 того же акта. Логика законодателя очевидна. Например, 
установление размера требований кредиторов на  стадии на-
блюдения в  первую очередь необходимо для определения 
количества голосов каждого участника первого собрания кре-
диторов, которое должно состояться не позднее чем за десять 
дней до  окончания наблюдения (ст. 72  указанного закона). 
Актуальны правила п. 2 и 2.1 ст. 100 указанного закона, в со-
ответствии с  которыми установлена обязанность внешнего 

управляющего уведомить представителя учредителей (участ-
ников) должника или представителя собственника имущества 
должника  — унитарного предприятия, а  также кредиторов, 
требования которых уже включены в реестр требований кре-
диторов, о получении новых кредиторских требований и пре-
доставить указанным лицам возможность ознакомиться с по-
ступившими требованиями и прилагаемыми к ним докумен-
тами. Данная функция внешнего управляющего направлена 
на установление дополнительных гарантий для лиц, участву-
ющих в деле о банкротстве, и реализации ими предусмотрен-
ных законом процессуальных прав.

В рамках производства по делу о несостоятельности (бан-
кротстве) имеет место также конкуренция интересов кре-
диторов, складывающаяся, как известно, в  связи с  недоста-
точностью имущества должника для погашения требований 
в полном объеме. С одной стороны, у каждого кредитора свой 
частный имущественный интерес, а с другой — все кредито-
ры могут получить удовлетворение только за счет единой кон-
курсной массы должника.

В этой связи следует говорить о двух группах отношений:
1) складывающихся между кредиторами одной очереди;
2) кредиторами разных очередей.
Здесь наблюдаются, с  одной стороны, проявления един-

ства защиты прав и  законных интересов всех кредиторов, 
а с другой стороны — приоритетность прав и законных инте-
ресов отдельных категорий кредиторов [2].

Кредиторы одной очереди в  целом находятся в  равном 
юридическом положении. Это, в  частности, проявляется 
в  том, что конкурсный процесс возбуждается по  инициати-
ве отдельного лица (лиц), а продолжается при материальном 
и процессуальном правовом равенстве всех кредиторов опре-
деленной очереди.

Однако такое равновесие может быть нарушено. Напри-
мер, в соответствии с п. 1 ст. 63 Закона о банкротстве по хо-
датайству кредитора приостанавливается производство по де-
лам, связанным с взысканием с должника денежных средств, 
что может породить конфликт интересов кредиторов одной 
очереди. В дальнейшем кредитор вправе предъявить свои тре-
бования к должнику, но уже в порядке, установленном ука-
занным законом. Очевидно, что данное правило направлено 
на исключение возможности удовлетворения требований од-
ного кредитора в ущерб требованиям других кредиторов.

Решение основных вопросов на собрании кредиторов при-
нимается большинством голосов по сумме требований, то есть 
такое решение, конечно, предусматривает учет интересов мел-
ких кредиторов, однако у кредиторов со  значительным объ- 
емом требований большие возможности определять юриди-
ческую судьбу должника. Конституционный Суд РФ по это-
му поводу разъяснил, что принятие решения таким способом 
является демократической процедурой, не  противоречащей 
принципу равенства участников гражданских правоотноше-
ний, и проявлением конституционного принципа равноправия 
[18]. Очевидно, чем больше объем требований кредиторов, тем 
они более заинтересованы в юридической судьбе должника.

Удовлетворение требований кредиторов одной очереди 
в целом урегулированы Законом о банкротстве в ст. 134—138. 
Процедуры, применяемые в деле о банкротстве, носят публич-
но-правовой характер, они предполагают принуждение мень-
шинства кредиторов большинством [Там же]. В  литературе 
выработано понятие дистрибутивной активности, под которой 
имеется в виду распределение полномочий (благ) в зависимо-
сти от  суммы требований к  должнику [2]. Признак пропор-
циональности и  соразмерности удовлетворения требований 
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кредиторов имманентен именно конкурсному процессу, по-
скольку в нормальном гражданском обороте действуют иные 
начала (наступление срока исполнения обязательства, предъ-
явление требования конкретным кредитором с добровольным 
исполнением обязательства должником и т. д.). В конкурсном 
процессе удовлетворение денежных требований кредиторов 
к должнику в рамках одной очереди является не только сораз-
мерным ограничением, но и обязательным условием, исклю-
чающим не основанное на законе предпочтение в очередности 
удовлетворения одинаковых по своей природе требований од-
них кредиторов перед другими, и соответствует положению 
ч. 3 ст. 17 Конституции Российской Федерации.

Среди конкурсных кредиторов особым статусом обладают 
кредиторы по обязательствам, обеспеченным залогом имуще-
ства должника (далее  — залоговые кредиторы). Справедли-
во указывается на  конфликт их интересов (быстрее продать 
предмет залога и незаинтересованность в реабилитационных 
процедурах) с  «сонаправленным» интересом незалоговых 
конкурсных кредиторов (максимально увеличить выручку 
от  продажи всего имущества должника) [19]. Как известно, 
в соответствии со ст. 18 Закона о банкротстве такой кредитор 
в  ходе финансового оздоровления и  внешнего управления 
имеет свободу выбора своего поведения: он по общему прави-
лу вправе в судебном порядке обратить взыскание на заложен-
ное имущество должника либо может направить арбитражно-
му управляющему и в арбитражный суд заявление об отказе 
от реализации предмета залога (в этом случае он имеет право 
голоса на собрании кредиторов до завершения соответствую-
щей процедуры, применяемой в деле о банкротстве). При про-
даже предмета залога в ходе конкурсного производства также 
установлен приоритет удовлетворения требований залогового 
кредитора перед иными кредиторами (ст. 138 Закона о  бан-
кротстве).

Таким образом, такой кредитор, имея иные возможности 
для удовлетворения своих требований, но отказавшись от них 
на период проведения финансового оздоровления и внешне-
го управления, в  состоянии блокировать решение собрания 
кредиторов, ограничивая этим возможности удовлетворения 
«сонаправленного» интереса остальных участников собра-
ния кредиторов. Формально налицо приоритет правомерного 
осуществления частного интереса, соответствие положени-
ям гражданского законодательства о залоге как способе обе-
спечения исполнения обязательства. Проблема  же состоит  
в обеспечении охраны прав и законных интересов иных кон-
курсных кредиторов, а также должника от возможного злоу-
потребления правом со стороны залогового кредитора.

Аналогичный конфликт интересов тех же лиц может про- 
изойти на  этапе принятия решения собранием кредиторов 
о заключении мирового соглашения: согласно п. 2 ст. 150 За-
кона о банкротстве оно принимается большинством голосов 
от  общего числа голосов конкурсных кредиторов и  упол-
номоченных органов в  соответствии с  реестром требований 
кредиторов, но при условии, что за него проголосовали все за-
логовые кредиторы (то есть еще может возникнуть конфликт 
между интересами отдельных таких кредиторов). В  связи 
с этим Е. Д. Суворов логично предлагает арбитражному суду 
«руководствоваться общественным интересом в  сохранении 
потенциально платежеспособных бизнесов» [Там же].

Что касается соразмерности ограничений прав кредиторов 
разных очередей, то  здесь важно избежать неоправданных 
преимуществ в пользу определенной группы кредиторов.

Обратим внимание на различный объем и качество огра-
ничений кредиторов, установленные Законом о банкротстве: 

одни ограничения у конкурсных кредиторов и уполномочен-
ных органов, другие  — у  так называемых «неконкурсных», 
то есть иных. Как это связано с целями ограничений? Очевид-
но, напрямую с «защитой прав и законных интересов других 
лиц», а также с «обеспечением обороны страны и безопасно-
сти государства» в отношении уполномоченных органов.

У «неконкурсных» кредиторов значительно более высо-
кая степень вероятности получения должного в  сравнении 
с конкурсными кредиторами (кредиторами третьей очереди). 
Есть у них и иные преимущества. Например, в соответствии 
с  п.  1  ст. 63  Закона о  банкротстве с  даты вынесения арби-
тражным судом определения о введении наблюдения только 
на  кредиторов третьей очереди распространяется правило 
о  приостановлении исполнительных документов по  имуще-
ственным взысканиям, в том числе о снятии арестов на иму-
щество должника и иные ограничения в части распоряжения 
имуществом должника, наложенные в ходе исполнительного 
производства. Другое преимущество: в  процедуре внешнего 
управления действия моратория, как известно, не распростра-
няются на требования кредиторов первой и второй очередей.

Данное установленное законодательством положение сле-
дует именовать как приоритетность прав и законных интере-
сов отдельных категорий кредиторов и рассматривать как изъ-
ятие из принципа юридического равенства участников граж-
данских отношений (тем более в  определенных случаях это 
трудовые, налоговые или иные отношения). Таким образом 
законодатель охраняет интересы тех категорий кредиторов, 
которые более всего нуждаются в защите: кредиторов по те-
кущим платежам, граждан, перед которыми должник несет 
ответственность за  причинение вреда жизни или здоровью, 
компенсации морального вреда, компенсации сверх возмеще-
ния вреда, по выплате выходных пособий и оплате труда лиц, 
работающих или работавших по трудовому договору, и по вы-
плате вознаграждений авторам результатов интеллектуальной 
деятельности.

В свою очередь, конкурсные кредиторы и уполномочен-
ные органы как кредиторы третьей очереди наделены боль-
шим, нежели «неконкурсные» кредиторы, объемом право-
мочий: во‑первых, вправе обращаться в  арбитражный суд 
с  заявлением о  признании должника банкротом; во‑вторых, 
являются участниками собрания кредиторов с правом голоса; 
в‑третьих, являются лицами, участвующими в  деле о  банк- 
ротстве.

Все это порождает проблемы справедливости и соразмер-
ности способов и средств охраны прав и законных интересов 
конкурсных и «неконкурсных» кредиторов. С одной стороны, 
такая охрана основана на принципе диспозитивности участ-
ников, а с другой — они ограничены Законом о банкротстве 
в использовании средств и способов.

Таким образом, справедливость и соразмерность ограни-
чения прав участников конкурсных отношений как отрасле-
вой принцип законодательства о несостоятельности (банкрот-
стве) текстуально не  закреплен в  отдельной статье Закона 
о банкротстве или какого-либо иного закона. Его устанавли-
вают из содержания норм, содержащихся в различных статьях 
Закона о несостоятельности (банкротстве). Конечно, трактов-
ка его содержания отражает объективно сложившиеся законо-
мерности развития общества, состояние экономики, вытекают 
из  содержания социально-экономической политики государ-
ства. Однако формально сейчас это не принцип отрасли зако-
нодательства, а актуальная проблема, решаемая реализацией 
совокупности правовых норм. О том, что это действительно 
проблема, свидетельствует оценка независимых экспертов: 
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в  международном рейтинге Doing Business  — 2015  Россия 
занимает 65‑е место по показателю «Механизмы процедуры 
банкротства» среди 189 стран (год назад — 55‑е место) [20]. 
Целесообразно закрепить соразмерность и  справедливость 

ограничения прав лиц, участвующих в  деле о  банкротстве, 
прежде всего конкурсных кредиторов, уполномоченных орга-
нов и должника, в качестве принципа конкурсного законода-
тельства, например, дополнением ст. 34 новым п. 3.
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