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«ГРАЖДАНСКИЙ ОБОРОТ»: ПОДХОДЫ К ПОНИМАНИЮ  
И ИХ ТРАКТОВКА В РОССИЙСКОЙ ЦИВИЛИСТИКЕ 

 
«CIVIL CIRCULATION»: APPROACHES TO UNDERSTANDING  
AND THEIR INTERPRETATION IN THE RUSSIAN CIVIL LAW 

 
В статье подвергаются систематике сложившиеся  

в российской доктрине подходы к пониманию гражданского 
оборота. Иллюстрируется условность противопоставления 
отдельных подходов; отмечается нормативизм, свойст-
венный современным исследованиям рассматриваемой кате-
гории. Особое внимание уделяется позиции о «широком»  
и «узком» понимании гражданского оборота, на основе ана-
лиза которого обосновывается тезис об отсутствии в оте-
чественной цивилистике не только единого и общепризнан-
ного определения понятия «гражданский оборот», но и еди-
нообразной трактовки самих сложившихся подходов к его 
интерпретации. Делается вывод, что перспективным на-

правлением дальнейшего познания гражданского оборота 
является критическое осмысление укоренившихся постула-
тов, связанных с его пониманием, для чего в свою очередь 
необходимо изменить используемую при этом методологию 
исследования, а именно применить системный подход. 

 
The article systemizes approaches to understanding of the 

civil circulation that have been developed in the Russian doc-
trine. The conventional nature of opposition of the individual 
approaches is illustrated; the normativism inherent to the 
modern researches of the category under consideration is un-
derlined. Particular attention is paid to the position about 
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«broad» and «narrow» understanding of the civil circulation, 
on which analysis the thesis about absence of the universal 
and accepted definition of the civil circulation, as well as the 
uniform interpretation of existing approaches to its under-
standing is justified. The conclusion is made that the promising 
direction of further cognition of the civil circulation is critical 
interpretation of the developed postulates related to his under-
standing, which, in its turn, requires modification of the used 
methodology of research of civil circulation, namely, applica-
tion of a systematic approach. 

 
Ключевые слова: гражданский оборот, понимание 

гражданского оборота, дефиниции гражданского оборо-
та, научные подходы, нормативизм, объекты граждан-
ского оборота, переход прав, переход благ, совокупность. 

 
Keywords: civil circulation, understanding of civil circula-

tion, definitions of civil circulation, scientific approaches, 
normativism, objects of civil circulation, transfer of rights, 
transfer of goods, totality. 

 
Каждая современная научная теория (концепция, идея), 

сколь бы «новой» и «революционной» она ни была, всегда 
имеет свое основание, то есть «некое базисное знание  
о соответствующих объектах, выступающее как начало 
научной системы, как отправной пункт в их дальнейшем 
исследовании» [1, с. 96]. Полагаем, бесспорно, что в на-
стоящее время все вновь предлагаемые решения тех или 
иных научных задач являются либо развитием ранее вы-
сказанных суждений и тезисов, либо строятся на их кри-
тике или опровержении. При этом в сфере гуманитарных 
наук, к числу которых, как известно, относится и правове-
дение, ввиду невозможности экспериментальной верифи-
кации отдельных положений, указанное базисное знание 
нередко является противоречивым и неоднозначным,  
в связи с чем особую методологическую значимость обре-
тает вопрос об имеющихся подходах к пониманию иссле-
дуемой категории (либо института). 

Не является исключением в данном отношении и такая 
широко используемая в современном российском граж-
данском праве категория, как «гражданский оборот». Не-
смотря на наличие ряда постулатов, связанных с ее пони-
манием, а также предпринимаемые попытки систематики 
самих подходов к интерпретации гражданского оборота, 
многие аспекты, касающиеся содержательного наполнения 
данной категории, продолжают оставаться дискуссионны-
ми и требуют дальнейшего теоретического осмысления. 
Анализу некоторых из таких аспектов и посвящена на-
стоящая статья. 

В цивилистической литературе неоднократно отмеча-
лось [2; 3; 4; 5; 6; 7], что существуют два основных подхо-
да к пониманию гражданского оборота: в соответствии  
с первым, гражданский оборот есть совокупность юри-
дических фактов [7; 8; 9; 10; 11; 12]; согласно второму, 
он представляет собой совокупность гражданско-
правовых отношений [13; 14; 15; 16; 17; 18]. 

Подобные определения действительно составляют боль-
шинство имеющихся дефиниций гражданского оборота. 

В то же время в цивилистической доктрине существуют 
и иные трактовки данного понятия. В частности, отмеча-
лось, что гражданский оборот включает «все учреждения и 
нормы, при посредстве которых совершается и обеспечива-
ется удовлетворение разнообразных потребностей человека, 

требующих для этого, при разделении труда и ограниченно-
сти индивидуальных средств, содействия других людей» 
[19, с. 581]. Имеются и другие определения гражданского 
оборота: «совокупность сделок и возникающих на этой ос-
нове обязательственных отношений, юридически оформ-
ляющих экономические отношения товарообмена» [20, 
с. 48]; «юридическая форма экономического оборота, отра-
жающая процесс перехода субъективных имущественных 
прав участников гражданских правоотношений» [6, с. 7]; 
«движение вещей и требований, но наряду с ними и движе-
ние прав» [21, с. 40]; «совокупность случаев смены носите-
лей субъективных гражданских прав» [22, с. 76]; «процесс 
перехода объекта гражданских прав, вследствие которого 
происходит постоянная или временная смена правооблада-
телей» [23, с. 34]. 

Изложенное позволяет заключить, что взгляды на рас-
сматриваемую категорию не исчерпываются двумя указан-
ными подходами, в связи с чем картина представлений  
о гражданском обороте нуждается в дополнении. Например, 
В. А. Белов к числу «канонических воззрений на существо 
понятия гражданского оборота» относит также такую (тре-
тью) точку зрения, согласно которой гражданский оборот 
образует совокупность фактических общественных отно-
шений, и «синтетическую теорию» – точку зрения, которая 
объединяет в одно понятие гражданского оборота и сделки, 
и юридические и фактические отношения [2, с. 281–282]. 

По нашему мнению, на основании предлагаемых в ли-
тературе определений все взгляды на гражданский оборот 
условно можно разделить на две группы, первую из кото-
рых составляют представления о рассматриваемом явле-
нии как о некой совокупности, вторую – как о процессе 
перехода (движении). 

Взгляды сторонников трактовки понятия гражданского 
оборота с привлечением понятия «совокупность» при этом 
распадаются на следующие виды (подгруппы), в свою 
очередь также подлежащие дальнейшей градации: 

1. Гражданский оборот как совокупность юридиче-
ских фактов:  

1) сделок; 
2) актов распоряжения; 
3) всех юридических фактов.  
2. Гражданский оборот как совокупность отношений:  
1) общественных (фактических) отношений;  
2) гражданских правоотношений:  
а)  только обязательственных;  
б)  всех имущественных.  
3. Гражданский оборот как совокупность и юридиче-

ских фактов, и отношений. 
4. Гражданский оборот как совокупность норм. 
5. Гражданский оборот как совокупность случаев сме-

ны правообладателя. 
Взгляды сторонников трактовки понятия граждан-

ского оборота через призму понятия «переход» (про-
цесс, движение) включают в себя три следующих вида 
(подгруппы): 

1. Гражданский оборот как переход субъективных прав 
(и обязанностей). 

2. Гражданский оборот как переход объектов граждан-
ских прав. 

3. Гражданский оборот как переход и прав, и объектов. 
В целях удобства восприятия предложенную градацию 

взглядов российских ученых на гражданский оборот мож-
но представить в виде ниже представленной таблицы. 
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Таблица 
Подходы к пониманию категории  

«гражданский оборот» в российской цивилистике 

Граждан-
ский оборот 
как сово-
купность 

юридических 
фактов 

сделок 
актов распоряжения 
всех юридических фактов 

отношений общественных (фактических) 
отношений 
гражданских 
правоотно-
шений 

только обяза-
тельственных 
всех имущест-
венных 

и юридических фактов, и отношений 
норм 
случаев смены правообладателя 

Граждан-
ский оборот 
как переход 
(движение) 

субъективных прав и обязанностей 
объектов гражданских прав (самих благ) 
и объектов гражданских прав, и прав на них 

 
Что касается сторонников выделенных подходов, то 

однозначно ответить на данный вопрос не представляется 
возможным ввиду противоречивости суждений отдельных 
ученых. Так, например, Е. В. Шаповалова сначала отмеча-
ет, что гражданский оборот следует рассматривать как 
совокупность отношений, но далее пишет: «как и всякое 
движение, гражданский оборот имеет…» [21, с. 96, 98].  
В связи с эти сложно определить позицию ученого в по-
нимание гражданского оборота: то ли как совокупности 
отношений либо как движения (перехода). Не ясно и то, 
совокупность каких (общественных либо гражданско-
правовых) отношений образует, по мнению правоведа, 
гражданский оборот. С одной стороны, в дефиниции гра-
жданского оборота Е. В. Шаповалова указывает «совокуп-
ность гражданско-правовых отношений», но с другой сто-
роны, отмечает, что отношения, составляющие граждан-
ский оборот, «представляют собой динамическую часть 
предмета гражданского права» [21, с. 12, 96]; последний 
же, как известно, составляют общественные (жизненные, 
фактические) отношения. 

Сложно определить место в приведенной выше группи-
ровке взглядов на гражданский оборот позиции Н. С. Ми-
хайловой, которая отмечает, что гражданских оборот обра-
зуют частные случаи правопреемства, рассмотренные  
в своей совокупности [5]. Использование термина «сово-
купность» дает основание для отнесения точки зрения дан-
ного автора к одному из выделенных видов первой группы 
взглядов – в частности к тому, в рамках которого граждан-
ский оборот трактуется как совокупность случаев смены 
правообладателя. В то же время апелляция к категории 
правопреемства в ее традиционном понимании, как перехо-
да прав и обязанностей (а в самой работе проводится парал-
лель именно с определением Б. Б. Черепахина), в равной 
мере допускает причисление Н. С. Михайловой к сторонни-
кам иного подхода (гражданский оборот как переход субъ-
ективных прав и обязанностей). Опять же в положениях, 
выносимых на защиту, она определяет гражданский оборот 
как юридическую форму экономического оборота, вклю-
чающую в себя правомерные, активные, волевые действия, 
обеспечивающие переход субъективных имущественных 
прав, а в случаях и в порядке, установленных законом,  

и иных прав [5], исходя из чего ее можно считать предста-
вителем подхода к пониманию гражданского оборота как 
совокупности юридических фактов. 

Кроме прочего, изложенное свидетельствует о том, что 
противопоставление тех или иных подходов является 
крайне условным. Несмотря на видимые различия всех 
предлагаемых в доктрине определений гражданского обо-
рота, названные подходы имеют ряд общих моментов. 

Один из таких общих моментов касается признаков, 
включаемых в дефиниции понятия «гражданский оборот». 
Представляется, что по своей сути эти признаки являются 
тождественными, просто в том или ином случае ученые по-
разному расставляют акценты. Так, например, сторонники 
точки зрения, согласно которой гражданский оборот обра-
зует совокупность юридических фактов, нередко указыва-
ют, что вследствие них возникают гражданские правоотно-
шения. Равно как, напротив, определяя гражданский оборот 
как совокупность правоотношений, другая группа ученых 
отмечает, что такие правоотношения возникают на основе 
тех или иных юридических фактов. Аналогичным образом, 
считая, что гражданский оборот является неким процессом, 
правоведы подчеркивают, что основанием этого процесса 
являются сделки или иные юридические факты, а рассмат-
ривая гражданский оборот как совокупность юридических 
фактов, признают, что он есть, прежде всего, юридическая 
форма, опосредующая переход имущества. 

Общность имеющихся точек зрения относительно поня-
тия гражданского оборота отмечал еще О. А. Красавчиков, 
указывая на то, что в своих суждениях ученые «отправля-
ются по существу от одного и того же положения, а имен-
но – от оборотоспособности вещей, от участия тех или иных 
объектов в обороте» [4, с. 5]. Справедливость данного заме-
чания актуальна и в настоящее время: именно положения  
об оборотоспособности, включая правила ст. 129 ГК РФ 
«Оборотоспособность объектов гражданских прав», как 
правило, являются сегодня «исходной точкой» при форму-
лировании понятия гражданского оборота [3; 23; 24; 17].  
В современных условиях, по существу, это означает прин-
ципиальную идентичность используемой различными уче-
ными методологии исследования гражданского оборота, 
которую в общем виде можно обозначить как юридический 
нормативизм. О преобладании нормативного подхода при 
рассмотрении гражданского оборота свидетельствует,  
в частности то, что, обосновывая необходимость дальней-
шего исследования данной категории, современные ученые 
нередко указывают на сложность и новизну «многих «прак-
тических» институтов гражданского права, вновь создан-
ных или усовершенствованных Гражданским Кодексом 
РФ», апеллируют к «современному законодательному мате-
риалу» [8, с. 4, 28]. Верхом нормативизма можно считать 
вывод отдельных исследователей, ратующих за необходи-
мость законодательного определения понятия «граждан-
ский оборот» [3, с. 5, 16; 25, с. 109; 26, с. 154]. 

В качестве аргумента в пользу такой оценки заметим 
также, что учение о гражданском обороте в отечественной 
цивилистике получило толчок к развитию в контексте из-
вестной дискуссии о предмете гражданского права, то есть 
с позиций построения системы гражданско-правовых 
норм, регламентирующих экономические отношения. 
Именно тогда сформировался и преобладающий ныне 
взгляд на гражданский оборот как на правовую надстрой-
ку к экономическому базису, правовую (юридическую) 
форму экономического оборота [2; 4; 5; 6; 8; 16]. 
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Тесно связанным с указанным тезисом (результаты кри-
тического осмысления которого уже изложены в прежних 
публикациях автора, в связи с чем их воспроизведение  
в данной работе представляется нецелесообразным) являет-
ся еще один дискуссионный в отечественной цивилистике 
вопрос – об объектах гражданского оборота. 

Так, широко признанной в российской науке граждан-
ского права является позиция, согласно которой объекта-
ми гражданского оборота, в отличие от оборота экономи-
ческого, являются не сами объекты гражданских прав, 
то есть не те или иные блага, а имущественные права  
на них; блага же выступают объектами экономического 
оборота [4; 11; 22].  

В то же время имеется немало представителей противо-
положной точки зрения, среди которых, однако, нет единства 
относительно того, какие именно блага относятся к объектам 
гражданского оборота. Например, по мнению 
Б. И. Пугинского, в состав гражданского оборота современ-
ное гражданское законодательство включает «любые отно-
шения по передаче имущества» [27, с. 57]. В. В. Романова 
понимает гражданский оборот как оборот объектов граждан-
ских прав [24], относя тем самым к объектам гражданского 
оборота не только имущество, но вообще все объекты граж-
данских прав. Уточнением данной позиции можно считать 
замечание Р. Ф. Галеевой о том, что «исходя из смысла зако-
на, категорию объектов гражданского оборота составляют 
способные к отчуждению объекты гражданских прав»  
[3, с. 22]. Уместно в данной связи привести и справедливое, 
на наш взгляд, мнение Е. В. Шаповаловой о том, что такой 
объект, как информация включается в гражданско-правовой 
оборот «как таковая, а не ее материальные носители и не пра-
ва на нее» [10, с. 62]; впрочем, существует точка зрения, со-
гласно которой в гражданский оборот вступает лишь «доку-
ментированная информация» [28, с. 99]. 

Так или иначе, представляется очевидным, что тезис 
«объекты гражданского оборота – не сами блага, а права 
на них» не является столь универсальным и бесспорным. 

Говоря о подходах к определению рассматриваемой 
категории, следует также отметить имеющуюся в доктри-
не позицию о возможности «широкого» и «узкого» по-
нимания гражданского оборота. 

Обратившись в свое время к анализу категории «граж-
данский оборот» в связи с исследованием проблемы ра-
зумности в гражданском праве, мы указали на необходи-
мость введения таких понятий, как «гражданский оборот  
в узком смысле» (включающий только относительные,  
в частности, обязательственные правоотношения) и «гра-
жданский оборот в широком смысле» (включающий наря-
ду с относительными также абсолютные правоотношения) 
[25, с. 60]1. Несколько позднее суждения о возможности 
«широкого» и «узкого» понимания гражданского оборота 
мы нашли в юридической литературе. 

Так, В. А. Белов пришел к выводу, что «термин «граж-
данский оборот» может употребляться в двух несколько от-
личающихся смыслах – узком и широком». Однако ученый 
иначе определил содержательное наполнение названных 
смысловых компонентов термина. По его мнению, «граждан-
ский оборот в узком (собственном) смысле слова – это  

совокупность случаев смены носителей субъективных граж-
данских прав; прибавив к этой совокупности еще и подсисте-
му, состоящую из случаев частных ограничений и обремене-
ний субъективных гражданских прав, мы получим понятие 
гражданского оборота в широком смысле слова» [22, с. 76]. 
То, что гражданское законодательство связывает с оборото-
способностью объектов пределы субъективных гражданских 
прав, в частности права собственности, отмечают и иные 
современные авторы [29]. 

Анализируя вопрос о сущности и понятии гражданско-
го оборота, С. Б. Цветков отметил, что содержание данно-
го понятия рассматривается в литературе в широком и 
узком значениях; примкнув к сторонникам «широкого» 
понимания, ученый указал, что в содержание гражданско-
го оборота следует включать обязательства как связанные, 
так и не связанные с передачей права собственности [16]. 

«Вполне традиционными» для правовой науки направ-
лениями сочла «узкое» и «широкое» понимание граждан-
ского оборота Е. В. Шаповалова, предложив интерпрета-
цию данного вопроса. В частности, сторонники «узкого» 
направления, по ее мнению, считают, что под граждан-
ским оборотом следует понимать «только совокупность 
возникающих из правомерных действий гражданско-
правовых отношений», в то время как представители «ши-
рокого» направления рассматривают его «как совокуп-
ность гражданско-правовых отношений, порождаемых 
любыми юридическими фактами, в соответствии с кото-
рыми осуществляется переход благ от одного лица к дру-
гому» [17, с. 92]. Исходя из этого, можно заключить, что 
различие указанных направлений Е. В. Шаповалова ус-
матривает в вопросе допустимости включения в граждан-
ский оборот неправомерных действий, а не в том, объеди-
няет ли гражданский оборот только отношения «динами-
ки» либо в него следует включать также иные отношения, 
в частности образующие «статику». Подтверждает это и 
итоговый вывод автора: «принципиальное отличие подхо-
дов к определению понятия «гражданский оборот» заклю-
чается в возможности отнесения событий и неправомер-
ных действий к основаниям перехода объектов граждан-
ских прав от одного лица к другому» [17, с. 95]. 

Что касается вопроса о допустимости включения  
в гражданский оборот неправомерных действий, то в отече-
ственной цивилистике он, действительно, является дискусси-
онным. Превалируют взгляды, согласно которым граждан-
ский оборот охватывает только правомерные действия [5; 7; 
30] либо, при ином подходе, только гражданско-правовые 
отношения, порождаемые правомерными действиями [4; 12]. 
В то же время, по мнению ряда авторов, гражданский оборот 
образуют определенные группы гражданско-правовых отно-
шений, возникающих из различных (любых) юридических 
фактов, то есть в том числе из правонарушений [17; 18]; от-
дельными учеными отмечается также, что «в современном 
гражданском обороте присутствует большое количество ан-
тисоциальных сделок» [26, с. 260], включаемых таким обра-
зом в гражданский оборот. В любом случае, разграничение 
всех имеющихся подходов к пониманию гражданского обо-
рота в зависимости от отнесения к нему неправомерных дей-
ствий, повторим, представляется безосновательным. 

 
 

 1В настоящий момент позиция автора по данному вопросу является иной. В частности, воспринимая гражданский оборот как реально существую-
щее явление, мы полагаем, что он представляет собой систему социальных связей, и убеждены, что отношения принадлежности являются не просто 
предпосылкой, но неотъемлемой частью структуры данной системы. Что касается понятия «гражданский оборот», то в силу претензии на адекватность 
отражения в нем соответствующего явления реальной действительности, оно не может иметь «широкий» либо «узкий» смысл.
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Возвращаясь к вопросу о «широком» и «узком» пони-
мании гражданского оборота, приведем также точку зре-
ния на данный вопрос Р. Ф. Галеевой, разделяющей под-
ход к пониманию гражданского оборота как совокупности 
правоотношений [3]. Отталкиваясь в суждениях от нормы 
п. 1 ст. 129 ГК РФ, она приходит к выводу, что граждан-
ский оборот в «узком» смысле означает «непосредствен-
ный переход блага – его отчуждение от одного лица к дру-
гому (с прекращением полного абсолютного права у одно-
го субъекта и возникновением аналогичного права  
у другого субъекта)» [3, с. 23], а в «широком» – «непо-
средственный оборот благ (отчуждение от одного лица  
к другому), в том числе в порядке универсального право-
преемства, а также случаи сингулярного и конститутивно-
го правопреемства» [3, с. 23]. 

Близкой является позиция И. В. Евстафьевой, которая, 
демонстрируя отмеченный выше общий нормативистский 
характер исследований гражданского оборота, отмечает, 
что возможность понимания категории «гражданский обо-
рот» в «узком» смысле – как «непосредственно переход 
объектов гражданских прав от одного лица к другому  
по основаниям, предусмотренным законом» – следует  
из толкования правил ст. 129 ГК РФ, а в «широком» смыс-
ле – как «совокупность гражданских правоотношений» – 
из толкования положений ст. 2 ГК РФ [23]. 

Пытаясь обобщить приведенные выше суждения  
об «узком» и «широком» понимании гражданского оборо-
та, следует признать, что их сходство заключается лишь  
в тождестве используемой терминологии. Содержательно 
же трактовки данного вопроса отдельными учеными, как 
можно увидеть, значительно разнятся. 

Изложенное позволяет утверждать, что в отечествен-
ной цивилистике отсутствует не только единое и обще-
признанное определение понятия «гражданский оборот» 
(этот тезис, отнюдь, не нов и обычно не подытоживает,  
а, напротив, предваряет обзор имеющихся взглядов  
на гражданский оборот [см. например: 13, с. 60; 17, с. 92]), 
но и единообразная трактовка самих сложившихся подхо-
дов к пониманию данной категории. 

При этом говорить о том, что какие-то из подходов яв-
ляются основными, а их определенная интерпретация – 
верной, по сути, можно либо со ссылкой на «авторитеты» 
и «классиков», либо исходя из количества сторонников 
той или иной позиции. Полагаем, что ни первое, ни второе 
не является в данном вопросе достаточно убедительным 
аргументом; решать задачу определения истинного значе-
ния и направления познания гражданского оборота,  
на наш взгляд, нельзя ни априорно, ни, тем более, «мате-
матическим» путем. 

В такой ситуации, как представляется, есть два воз-
можных пути понимания и познания гражданского обо-
рота: 1) принятие и развитие каждым отдельным иссле-
дователем одного из сложившихся подходов, в том чис-
ле формулирование путем их синтеза или модификации 
некой «новой» дефиниции гражданского оборота; 
2) критическое осмысление укоренившихся в доктрине 
протовзглядов на гражданский оборот через призму 
современных цивилистических концепций, отдельных 
законодательных положений и соответствующей право-
применительной практики. 

В силу очевидного субъективного характера первого  
из указанных направлений более целесообразным и пер-
спективным видится второе направление, предполагаю-
щее, подчеркнем, не столько критику отдельных воззре-
ний на гражданский оборот, сколько объективное и 
обобщенное сопоставление, верификацию с позиций ак-
туальной познавательной ситуации тезисов, ставших уже 
почти цивилистическими постулатами. То есть тезисов, 
воспринимаемых и воспроизводимых большинством со-
временных ученых как нечто незыблемое, сомнению не 
подлежащее, без учета, однако, того общего юридико-
мировоззренческого контекста, в котором подобные 
представления формировались. Для этого, в свою оче-
редь, следует признать необходимым изменение самой 
методологии исследования гражданского оборота. Пола-
гаем, что разрешить многие дискуссионные ныне вопро-
сы, касающиеся понимания гражданского оборота, по-
зволит системный подход. 
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ГОРОДСКИЕ ОКРУГА С ВНУТРИГОРОДСКИМ ДЕЛЕНИЕМ И ВНУТРИГОРОДСКИЕ 
РАЙОНЫ КАК НОВЫЕ СУБЪЕКТЫ ФИНАНСОВЫХ ПРАВООТНОШЕНИЙ 

 
CITY DISTRICTS WITH INTERNAL CITY DIVISION AND INTERNAL CITY AREAS AS NEW 

SUBJECTS OF FINANCIAL LEGAL RELATIONS 
 

В статье исследуется финансово-правовой статус 
новых муниципальных образований – городских округов с 
внутригородским делением и внутригородских районов. 
Проводится анализ федерального законодательства, ус-
танавливающего финансовые основы деятельности таких 
муниципалитетов, а также региональной и муниципаль-
ной нормативно-правовой базы в части разграничения 
полномочий между вновь образованными муниципальными 
образованиями, определением собственных доходов бюд-
жетов, установления системы межбюджетных отно-
шений, а также формирования системы финансового 
контроля внутригородских районов. Автор приходит 
 к выводу о необходимости дальнейшего построения сис-
темы нормативного регулирования финансовых правоот-
ношений с участием муниципальных образований. 

 
This article examines the financial and legal status of new 

municipalities – the city districts with internal city division and 
the internal city areas. The analysis of the Federal legislation 
establishing the financial framework for these municipalities, 
as well as the regional and municipal regulatory and legal 
basis in terms of division of powers between the newly formed 
municipalities is performed; the definition of the own incomes 

of budgets, establishment of the system of inter-budgetary rela-
tions, as well as formation of the financial control system of 
internal city districts. The author comes to conclusion about 
the necessity of further construction of the system of normative 
regulation of the financial legal relations with the participa-
tion of municipalities. 

 
Ключевые слова: городской округ с внутригородским 

делением, внутригородской район, финансово-правовой 
статус, бюджет, межбюджетные отношения, финансо-
вый контроль, финансовые основы местного самоуправ-
ления, налоговые доходы. 

 
Keywords: city district with internal city division, internal 

city area, financial and legal status, budget, inter-budgetary 
relations, financial control, financial basis of local self-
government, tax revenue. 

 
В РФ во многих городах-мегаполисах местная власть  

отдалена от населения, что затрудняет реальное осуществле-
ние местного самоуправления. Дискуссия о необходимости и 
целесообразности выделения городских районов в качестве 
отдельных муниципальных образований неоднократно  


