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СПОРНЫЕ ВОПРОСЫ ЗАКОНОДАТЕЛЬНОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ ПРИМЕНЕНИЯ  

МЕРЫ ПРЕСЕЧЕНИЯ В ВИДЕ НАБЛЮДЕНИЯ КОМАНДОВАНИЯ ВОИНСКОЙ ЧАСТИ 
 

DISPUTABLE ISSUE OF LEGISLATURES REGULATION, APPLICATION OF A MEASURE  
OF RESTRICTION SURVEILLANCE DECISION-MAKERS MILITARY POST 

 
На основании анализа действующего законодательст-

ва рассмотрена проблема применения специфической ме-
ры пресечения в виде наблюдения командования (ст. 104 
УПК РФ). Раскрыта суть данной меры пресечения, осо-
бенности и способ ее применения, связанные со специаль-
ным статусом субъекта. В основу методологии положен 
сравнительный анализ действующего законодательства и 
его практического применения. В статье анализируются 
такие вопросы, как законодательное закрепление кон-
кретного круга субъектов, применение меры пресечения  
в виде наблюдения командования, практическая реализа-
ция данной меры пресечения, а также обязанности, воз-
лагаемые на командование воинской части по реализации 
данной меры пресечения. Предлагаемые автором измене-
ния в законодательстве помогли бы разрешить некото-
рые вопросы, связанныес применением данной меры пре-
сечения, и сделали бы ее более конструктивной. 

  
On the basis of the analysis of the current legislation the 

problem of using a specific measure of restraint in the form  
of the command control has been analyzed. The point of the 
measure of restraint, its specific features and usage has been 
detected. A comparative analysis of the current legislation and 
its practical use have been put into the basis of the methodolo-
gy. The article analyses such issues as legislative recognition 
of the entities, imposition of measures of restraint in the form 
of the command control, the practical realization of this meas-
ure and obligations put upon the military base to carry out the 
measure. Changes in the legislation suggested by the author 
could solve some (problems) connected with the imposition of 
the measure and could make it constructive. 
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Суть применяемых в рамках уголовного судопроизвод-
ства мер пресечения заключается в том, что они сущест-
венно ограничивают права и свободы человека, вынужда-
ют его претерпевать определенные лишения и стеснения. 
Еще в начале XX века И. Я. Фойницкий говорил, что  
«в истории уголовного процесса энергия мер пресечения 
всегда стояла в обратном отношении к развитию граждан-
ской свободы» [1, с. 318].  

Актуальность изучения данного уголовно-процес-
суального института не вызывает сомнения и на совре-
менном этапе развития общества. Цель: исследовать изу-
ченность данной темы, определить ее практическое при-
менение и выявить проблемы. В научных трудах россий-
ских ученых широко рассматриваются различные 
проблемы как теоретического, так и практического харак-
тера, связанные с применением наказания в виде лишения 
права занимать определенные должности или заниматься 
определенной деятельностью [2]. М. О. Ионов  в своей 
статье проводит анализ законодательства зарубежных 
стран, а также норм отечественного уголовного законода-
тельства, связанного с ответственностью, предусмотрен-
ной за преступления против порядка сбережения военного 
имущества [3]. А. Ш-И. Муртузалиевым рассматривается 
вопрос о причинах самовольного оставления части или 
места службы [4]. В связи с тем, что на современном этапе 
развития государства Вооруженные Силы Российской Фе-
дерации составляют основу обороны, вопросы, связанные 
с особенностями прохождения военной службы, приобре-
тают все больший интерес у исследователей.  

В основу методологии при изучении вопроса о приме-
нении меры пресечения в виде наблюдения командования 
воинской части лег сравнительный анализ действующего 
законодательства и практики его применения.  

В действующем Уголовно-процессуальном кодексе РФ 
(далее – УПК РФ) легального определения понятия «мера 
пресечения» не содержится [5]. В теории уголовного про-
цесса под мерами пресечения понимаются предусмотрен-
ные законом процессуальные средства принудительного 
характера (меры уголовно-процессуального принужде-
ния), применяемые к обвиняемому (в исключительных 
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случаях – к подозреваемому) в целях предотвращения 
возможности обвиняемого скрыться от дознания, предва-
рительного следствия или суда, пресечения его противо-
правной деятельности, препятствующей расследованию,  
а также обеспечения исполнения приговора [6]. 

Действующая в настоящее время система мер пресече-
ния претерпела определенные изменения по сравнению  
с системой мер, определенных ранее действовавшим УПК 
РСФСР 1960 года. Действующая редакция в ст. 98 УПК 
РФ исчерпывающим образом перечисляет возможные ме-
ры пресечения, ст. 97 УПК РФ устанавливает основания 
для избрания меры пресечения, ст. 99 УПК РФ определяет 
обстоятельства, учитываемые при избрании той или иной 
меры пресечения, а ст. 101 УПК РФ закрепляет порядок 
избрания меры пресечения.  

В преамбуле Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 19.12.2013 года № 41 «О практике примене-
ния судами законодательства о мерах пресечения в виде 
заключения под стражу, домашнего ареста и залога» 
подчеркнуто, что ограничения прав и свобод, могут 
быть оправданы публичными интересами, если такие 
ограничения отвечают требованиям справедливости, 
являются пропорциональными, соразмерными и необ-
ходимыми для целей защиты конституционно значимых 
ценностей [7].  

Систему мер пресечения, закрепленную действующим 
УПК РФ, можно представить на основе содержания при-
меняемого принуждения, которое может быть как физиче-
ским, так и психологическим. В зависимости от характера 
принуждения определяется и степень строгости соответст-
вующей меры пресечения, вида ограничиваемого права и 
процедуры его применения.  

В уголовном процессе наблюдение командования во-
инской части является специфической мерой пресечения. 
Она применяется к специальному субъекту – военнослу-
жащему или гражданину, проходящему военные сборы. 
Эта мера пресечения не связана с заключением под стра-
жу. Посягательства на «ядро» прав, гарантированных  
ст. 22 Конституцией РФ [8] относительно лица, обвиняе-
мого или подозреваемого в совершении преступления,  
не происходит. Данное лицо не изолируется от общества. 
Свобода обвиняемого (подозреваемого) при применении  
к нему указанной меры пресечения ограничивается психо-
логическим воздействием и сопряжено с ограничением 
прав, предусмотренных ч. 1 ст. 27 Конституции РФ [9]. 

Через действия третьих лиц на обвиняемого возлага-
ется моральное обязательство о его надлежащем поведе-
нии, в этом и заключается сущность психолого-
принудительной меры пресечения в виде наблюдения 
командования. Гарантией же в данном случае выступает 
возможность применения более строгой меры пресече-
нии в случае процессуального нарушения со стороны 
обвиняемого, что предусмотрено ст. 110 УПК РФ. Таким 
образом, без преувеличения можно сказать, что на обви-
няемого действует не только избранная мера пресечения, 
но и угроза изменения на более строгую [10]. Однако не 
следует забывать, что при применении данной меры пре-
сечения возникают сложные отношения: на обвиняемого 
возлагаются обязательства не только перед ведущим 
процесс органом, но и перед третьим лицом. 

В соответствии с ч. 1 ст. 104 УПК РФ наблюдение ко-
мандования воинской части за подозреваемым или обви-
няемым, являющимся военнослужащим или гражданином, 

проходящим военные сборы, состоит в принятии мер, пре-
дусмотренных уставами Вооруженных Сил Российской 
Федерации, для того чтобы обеспечить выполнение этим 
лицом следующих обязательств: в назначенный срок яв-
ляться по вызовам дознавателя, следователя и суда, иным 
путем не препятствовать производству по уголовному 
делу. Что касается вопроса об обязательствах, которые 
возлагаются на лицо, в связи с применением данной меры 
пресечения, то в действующем уголовно-процессуальном 
законодательстве он является решенными, но тут же воз-
никает закономерный вопрос: «По отношению к каким 
военнослужащим (офицерам, сержантам, старшинам и др.) 
может быть применена указанная мера пресечения?».  

Анализируя уголовно-процессуальное законодатель-
ство, можно сделать вывод, что данная мера пресечения 
носит специальный характер и применяется только к во-
еннослужащему или гражданину, проходящему военные 
сборы. Согласно ст. 2 Федерального закона от 27 мая 
1998 года № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих», к во-
еннослужащим относятся: офицеры, прапорщики и мич-
маны, курсанты военных профессиональных образова-
тельных организаций и военных образовательных орга-
низаций высшего образования, сержанты и старшины, 
солдаты и матросы, проходящие военную службу по кон-
тракту; сержанты, старшины, солдаты и матросы, прохо-
дящие военную службу по призыву, курсанты военных 
профессиональных образовательных организаций и во-
енных образовательных организаций высшего образова-
ния до заключения с ними контракта о прохождении  
военной службы [11]. Под гражданами, проходящими 
военные сборы, в соответствии с Федеральным законом 
от 28 марта 1998 года № 53-ФЗ «О воинской обязанности 
и военной службе» понимаются граждане, находящиеся  
в запасе Вооруженных Сил РФ, мобилизованные для 
подготовки к военной службе на военные сборы [12]. 

Совершенно очевидно, что применение этой меры 
пресечения будет являться эффективным и возможным 
только в случае постоянного контроля командиром части 
местонахождения своего подчиненного, что возможно 
только в условиях постоянного пребывания его в месте 
дислокации части. Отдача под наблюдение командования 
подозреваемого или обвиняемого прапорщика-
контрактника, офицера, не говоря уже о генерале, про-
живающем вне воинской части, является бессмыслен-
ным, поскольку командование лишено возможности ре-
ального, постоянного осуществления за ним наблюдения. 
Чем выше статус и воинское звание подозреваемого, тем 
труднее осуществлять такое наблюдение.  

Наблюдение командования, как правило, не применя-
ется в мирное время к офицерам, прапорщикам, мичманам 
и курсантам военных образовательных учреждений, стар-
шим солдатам и матросам, проходящим военную службу 
по контракту. Ведь применение указанной меры пресече-
ния к этим лицам, возможно лишь в период проведения 
боевых действий, так как в это время они находятся  
на казарменном положении.  

Отдача под наблюдение командования реально может 
иметь смысл в отношении военнослужащего срочной 
службы (рядового или сержантского состава), постоянно 
находящегося в месте дислокации части, либо лица, про-
ходящего военные сборы с отрывом от места обычного 
проживания [13]. Если обратиться к статистике Екатерин-
бургского гарнизонного военного суда за 2013 год, то 
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можно увидеть следующее. Различные меры пресечения 
применялись 84 раза. На предварительном следствии  
в отношении военнослужащих по призыву в 39 случаях 
была применена мера пресечения – наблюдение коман-
дования воинской части, в 3 случаях – подписка о невы-
езде. В отношении военнослужащих по контракту  
в 24 случаях была избрана мера пресечения в виде под-
писки о невыезде, в 7 случаях – наблюдение командо-
вания воинской части. В остальных случаях была из-
брана иная мера пресечения.  

Что касается данных за 2014 год, то различные меры 
пресечения применялись 95 раз. В отношении военнослу-
жащих по призыву в 23 случаях была применена мера пре-
сечения – наблюдение командования воинской части,  
в 7 случаях – подписка о невыезде. В отношении военно-
служащих по контракту 45 раз избиралась подписка о не-
выезде и надлежащем поведении, 11 раз – наблюдение 
командования. В остальных случаях избрана иная мера 
пресечения.  

Таким образом, наблюдение командования как мера 
пресечения гораздо чаще избирается в отношении военно-
служащих срочной службы и только иногда наблюдение 
командования устанавливается в отношении военнослу-
жащих контрактной службы, хотя закон и не ограничивает 
применение данной меры по отношению к другим катего-
риям военнослужащих. При этом военнослужащие сроч-
ной службы чаще всего обвиняются в совершении престу-
пления, предусмотренного ч. 4 ст. 337 Уголовного кодекса 
РФ [14]. Соотношение наблюдения командования и под-
писки о невыезде как мер пресечения у военнослужащих 
по призыву и военнослужащих по контракту находится  
в обратной зависимости. Представляется, что законодате-
лю следует учесть особенности такого применения на-
блюдения командования как мера пресечения и законода-
тельно закрепить круг лиц, в отношении которых эта мера 
применяется. Или же одновременно при избрании меры 
пресечения необходимо решать вопрос о переводе военно-
служащего на постоянное нахождение в воинской части, 
то есть на казарменное положение.  

Статья 104 УПК РФ предусматривает и такое обяза-
тельное условие для избрания наблюдения командова-
ния как меры пресечения, как согласие подозреваемого 
или обвиняемого на ее применение, что также вызывает 
сомнения и критику. В литературе по данному вопросу 
встречаются различные точки зрения. Ряд авторов счи-
тает, что избрание любой меры пресечения, не связан-
ной с лишением свободы, должно осуществляться при 
наличии согласия подозреваемого или обвиняемого.  
В данном случае юристы руководствуются п. 3.4 «Ми-
нимальных стандартных правил Организации Объеди-
ненных Наций в отношении мер, не связанных с тюрем-
ным заключением (Токийские правила)», согласно ко-
торым «не связанные с тюремным заключением меры, 
которые накладывают какое-либо обязательство на пра-
вонарушителя и которые применяются до формального 
разбирательства или суда или вместо них, требуют со-
гласия правонарушителя» [15]. 

Согласие подозреваемого или обвиняемого не может и не 
должно являться элементом законодательной конструкции 
избрания меры пресечения, не связанной с лишением свобо-
ды, на стадии предварительного расследования. Данное по-
ложение противоречит правовой сущности мер пресечения, 
являющихся мерами процессуального принуждения, и было 

бы нелогично утверждать, что их применение невозможно 
без согласия правонарушителя. Поэтому представляются 
обоснованными сомнения ученых в целесообразности полу-
чения согласия военнослужащего, к которому применяется 
мера пресечения в виде наблюдения командования воинской 
части. Б. Т. Безлепкин считает, что «…это правило сомни-
тельно. Гарантиями меры пресечения, о которой идет речь, 
служат власть и авторитет военачальника, а не согласие сол-
дата, обвиняемого или подозреваемого в совершении престу-
пления, которое противоречит самому смыслу уголовно-
процессуального принуждения, придавая и воинским, и про-
цессуальным отношениям совершенно не свойственный им 
характер сделки, соглашения» [16, с. 45]. 

Некоторые ученые высказывают мнение, что согласие 
подозреваемого или обвиняемого как обязательное условие 
применение меры пресечения в виде наблюдения командо-
вания (ч. 2 ст. 104 УПК РФ) обращено не к самой мере пре-
сечения, а является утвердительным ответом на передачу 
части контрольных полномочий от следователя или дозна-
вателя к командованию воинской части.  

Данное утверждение также вызывает сомнения отно-
сительно его правоты, ведь круг мер пресечения, приме-
няемых к военнослужащим, является ограниченным не 
законодателем, а практикой их применения. К военнослу-
жащим, по сути, применяются только три меры пресече-
ния: подписка о невыезде, наблюдение командования во-
инской части и заключение под стражу. Как было отмече-
но нами ранее и подтверждено статистическими данными 
на примере одного из военных судов, подписка о невыезде 
в основном применяется к военнослужащим контрактной 
службы, а наблюдение командования к военнослужащим 
срочной службы. Из этого следует вывод о том, что,  
к примеру, военнослужащий срочной службы, давая со-
гласие на избрание меры пресечения в виде наблюдения 
командования, может согласиться только лишь для того, 
чтобы избежать применения более строгой меры пресече-
ния, и это никак не связанно с передачей контрольных 
полномочий от одного должностного лица к другому.  

Такое условие как согласие подозреваемого или обви-
няемого на избрание меры пресечения в виде наблюдения 
командования является излишним, ибо военнослужащий, 
принявший присягу, и так не вправе уклоняться от кон-
троля со стороны командования, а получение данного со-
гласия является лишь формальностью.  

Что касается согласия командования воинской части, 
то оно для избрания данной меры пресечения не требует-
ся, равно как и согласие прокурора [17]. 

В связи с тем, что наблюдение командования является 
должностным видом поручительства, то командир-
поручитель в силу своего служебного (должностного) поло-
жения обязуется обеспечить надлежащее поведение подчи-
ненного ему обвиняемого или подозреваемого. При этом 
данная процессуальная обязанность соответствует его слу-
жебному долгу [18]. В случае обнаружения нарушения обви-
няемым или подозреваемым меры пресечения командование 
воинской части немедленно должно сообщить об этом в ор-
ган, избравший данную меру пресечения. Какой-либо ответ-
ственности за нарушение условий данной меры пресечения 
для командования (командира) воинской части уголовно-
процессуальное законодательство не предусматривает.  

Дисциплинарный устав Вооруженных Сил закрепляет 
специальный вид ответственности относительно лица, осу-
ществившего не надлежащее исполнение меры пресечение. 
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В случае установления наличия вины командиров и началь-
ников при непринятии мер по обеспечению надлежащего 
поведения и явки обвиняемого по вызовам на них могут 
быть наложены дисциплинарные взыскания, а именно:  
замечание, выговор, строгий выговор, понижение в должно-
сти или воинском звании, предупреждение о неполном 
служебном соответствии и т.д.  

В связи с тем, что наблюдение командования воинской 
части хоть и является служебным видом поручительства, 
однако имеется сходство с личным поручительством, пре-
дусмотренным статьей 103 УПК РФ, которая на процессу-
альном уровне закрепляет ответственность за неисполне-
ние возложенного поручительства.  

Далее обратимся к вопросу процессуального оформле-
ния меры пресечения в виде наблюдения командования 
воинской части. При наличии письменного согласия  
подозреваемого, обвиняемого, предусмотренного ч. 2  
ст. 104 УПК РФ, лицо, производящее дознание, следствие 
выносит мотивированное постановление либо мотивиро-
ванное определение (постановление) суда. Постановление, 
составленное лицом, производящим дознание, утвержда-
ется начальником органа дознания.  

Что касается содержания постановления об избра-
нии меры пресечения в виде наблюдения командования, 
то оно должно в себя включать: дату (число, месяц, год) 
и место его составления; должностное положение, зва-
ние и фамилию лица, принимающего решение о мере 
пресечения; преступление, в совершении которого об-
виняется или подозревается лицо, к которому применя-
ется наблюдение командования воинской части, и осно-
вания для избрания данной меры пресечения; статьи 
УПК РФ, в соответствии с которыми применяется на-
блюдение командования воинской части; анкетные дан-
ные обвиняемого (подозреваемого) и место нахождения, 
откуда он не должен отлучаться (воинская часть, место 
ее расположения); мотивировка, изложение системы 
доводов, правовых и логических аргументов, показы-
вающих необходимость применения рассматриваемой 
меры пресечения [19]. 

Постановление объявляется лицу, в отношении ко-
торого оно вынесено, и ему вручается копия. Защитни-
ку и законному представителю лиц по их просьбе также 
вручается копия данного постановления. В обязатель-
ном порядке разъясняется порядок обжалования реше-
ния об избрании меры пресечения. Копия постановле-
ния направляется командованию воинской части, кото-
рому в письменном виде разъясняется существо 
подозрения или обвинения и его обязанности по испол-
нению данной меры пресечения. На основании посту-
пившего постановления об установлении над военно-
служащим меры пресечения командование воинской 
части должно издать приказ, а затем в письменной фор-
ме уведомить лицо, которое избрало указанную меру 
пресечения, об ее исполнении. С данного момента на-
чинает применяться данная мера пресечения. Впрочем, 
командование воинской части, в свою очередь, также 
должно уведомить в письменной форме орган, избрав-
ший меру пресечения об установлении наблюдения ко-
мандования над обвиняемым или подозреваемым.  

На первый взгляд процедура процессуального оформ-
ления и порядок ее установления достаточно полно изло-
жен в законодательстве. Между тем в ч. 3 ст. 104 УПК РФ 
говорится о том, что командованию воинской части, кото-

рому направлено постановление, разъясняется существо 
подозрения или обвинения и обязанности по исполнению 
данной меры пресечения. В данном случае законодатель 
четко не определяет права и обязанности правопримени-
теля, что, в свою очередь, дает простор по наложению 
обязанностей на командование воинской части.  

Часть 1 ст. 104 УПК РФ для разрешения вопроса от-
носительно обязанностей, возлагаемых на командова-
ние воинской части при наблюдении за обвиняемым, 
подозреваемым военнослужащим или гражданином, 
проходящим военные сборы, отсылает нас к нормам 
устава Вооруженных Сил РФ. Вместе с тем в данном 
нормативно-правовом акте не указаны конкретные ме-
ры, которые должны применяться. Поэтому приходится 
обращаться к комментариям УПК РФ, а также основ 
ываться на вынесенном постановлении, в котором пра-
воприменитель указывает обязанности по исполнению 
данной меры пресечения. В теории чаще всего встреча-
ются рекомендации о применении таких мер, как лише-
ние права ношения оружия; постоянное пребывание под 
наблюдением своих начальников или суточного наряда; 
запреты направления на работу вне части в одиночном 
порядке и на назначение в караул, а также другие ответ-
ственные наряды; запрет на увольнения из части, на 
отпуск; отстранение от управления транспортным сред-
ством, а также временное отстранение от исполнения 
специальных обязанностей. По смыслу п.  4 ст. 42 Фе-
дерального закона от 28 марта 1998 года № 53-ФЗ  
«О воинской обязанности и военной службе» до разре-
шения уголовного дела обвиняемый может быть от-
странен от занимаемой воинской должности и передан  
в распоряжение командира (начальника).  

Из вышесказанного следует, что вопрос о наложении 
обязанностей на командование воинской части законода-
тельно закреплен недостаточно, что образует правовой 
пробел, а правоприменитель, в свою очередь, может заме-
нить собой законодателя, возлагая постановлением о при-
менении меры пресечения в виде наблюдения командова-
ния различные обязанности по ее исполнению. 

Одной из проблем реализации данной меры пресе-
чения является вопрос о том, каким образом данная ме-
ра пресечения должна осуществляться после окончания 
срока военной службы. Сама по себе мера пресечения  
в виде наблюдения командования воинской части явля-
ется бессрочной и действует в большинстве случаев  
в течение всего срока производства по уголовному делу 
до его окончательного разрешения. Что касается п. 11 
ст. 38 Федерального закона № 53-ФЗ «О воинской обя-
занности и военной службе», то если в отношении  
военнослужащего, являющегося подозреваемым или 
обвиняемым в совершении преступления, избрана мера 
пресечения в виде наблюдения командования воинской 
части или заключения под стражу с содержанием  
на гауптвахте, он не подлежит исключению из списков 
личного состава в день истечения срока военной службы. 
Данное законодательное положение является ущемлени-
ем конституционных прав лица, предусмотренных ст. 19 
Конституции РФ, на равенство всех перед законом.  

Законодатель не делает никакого различия между окон-
чанием срока применения данной меры пресечения в отно-
шении подозреваемых, обвиняемых, являющихся военно-
служащими, и в отношении граждан, проходящих военные 
сборы, хотя это является не совсем верным. При этом ч. 3 
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ст. 54 Федерального закона от 28 марта 1998 года № 53-ФЗ 
«О воинской обязанности и военной службе» закрепляет то, 
что продолжительность военных сборов не может превы-
шать двух месяцев и продление сроков сборов не преду-
смотрено. Таким образом, нарушается право на свободу 
передвижения, предусмотренное ст. 27 Конституции РФ, 
действия военнослужащего ограничены наблюдением 
командования частью и местом расположения части,  
а также нарушается конституционное право на свобод-
ный труд, закрепленное в ст. 37 Конституции РФ,  
поскольку после окончания контракта о прохождении 
военной службы военнослужащий не может свободно 
распоряжаться этим правом. Согласно ч. 3 ст. 55 Консти-
туции РФ права и свободы человека и гражданина могут 
быть ограничены федеральным законом только  
в той мере, в какой это необходимо в целях защиты ос-
нов конституционного строя, нравственности, здоровья, 
прав и законных интересов других лиц, обеспечения обо-
роны страны и безопасности государства. 

Пленум Верховного Суда РФ в постановлении  
от 29.05.2014 года № 8 «О практике применения судами 
законодательства о воинской обязанности, военной 
службе и статусе военнослужащих» [20] разъясняет, что 
при избрании в отношении военнослужащих, подозре-
ваемых, обвиняемых в совершении преступления, таких 
уголовно-процессуальных мер пресечения, как наблю-
дение командования воинской части или заключение 
под стражу с содержанием на гауптвахте, отказ коман-
дира (начальника) воинской части в исключении воен-
нослужащих из списков личного состава воинской час-
ти в день истечения срока их военной службы не может 
рассматриваться как ограничение прав военнослужащих 
и нарушение закона. В данном случае мера пресечения 
носит обеспечительный характер и обусловлена прове-
дением в отношении военнослужащего предварительно-
го расследования, которое может иметь место только  
на основании УПК РФ.  

Однако при истечении срока военной службы воен-
нослужащий имеет право обратиться с ходатайством  
об изменении меры пресечения, чтобы не допустить 
необоснованного нарушения или ограничения своих 
законных прав и интересов. 

В ходе проведенного теоретического исследования и 
соотношения его с практикой применения меры пресе-
чения в виде наблюдения командования воинской части 
были выявлены существенные проблемы. Они нашли 
свое подтверждение не только на основании сущест-
вующих пробелов в законодательстве, но и подкреп-
лены статистическими данными на примере одного  
из военных судов.  

Автором предложено: 
– законодательно закрепить круг лиц, в отношении ко-

торых данная мера может применяться;  
– исключить необходимость обязательного получения 

согласия подозреваемого (обвиняемого) о применении  
к нему данной меры пресечения;  

– процессуально закрепить ответственность на коман-
дование воинской части в случае невыполнения своих 
обязанностей относительно надлежащего исполнения дан-
ной меры пресечения;  

– законодательно закрепить круг обязанностей, возла-
гаемых на командование воинской части по вопросу  
исполнения данной меры пресечения.  

Правоприменитель, избирая меру пресечения, дол-
жен учитывать статус военнослужащего и дифференци-
ровано рекомендовать применение наблюдения коман-
дования воинской части в отношении разных категорий 
лиц. Вопрос о времени применения меры пресечения 
является неразрешенным и требует скорейшего законо-
дательного закрепления. В отношении граждан, прохо-
дящих военные сборы, мера пресечения не может 
длиться дольше, чем военные сборы, и должна быть 
изменена с их окончанием, поскольку в связи с приме-
нением меры пресечения в виде наблюдения командо-
вания части ограничиваются права на исключение  
из списков личного состава воинской части в день исте-
чения срока сборов.  

Реализация указанных предложений позволит устра-
нить проблемы практического применения данной меры 
пресечения, расширит и конкретизирует круг субъектов ее 
применения, сделает более прозрачной и понятной проце-
дуру ее применения как лицу, в отношении которого она 
применяется, так и должностным лицам, на которых воз-
лагается обязанность по ее надлежащему исполнению. 
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О ПРАВОВОМ ИНСТИТУТЕ АКТОВ ГРАЖДАНСКОГО СОСТОЯНИЯ 

 
ON THE LEGAL INSTITUTION OF THE CIVIL STATUS ACTS 

 
В статье содержится анализ правового института 

актов гражданского состояния, предмета и метода его 
правового регулирования. Автором проведено комплексное 
исследование правового института актов гражданского 
состояния. 

 На основании проведенного анализа основных по-
ложений и принципов гражданского права, законода-
тельства об актах гражданского состояния сделан 
вывод, что институт актов гражданского состояния 
является комплексным институтом гражданского 
права, делится на субинституты: субинститут актов 
гражданского состояния, субинститут государствен-
ной регистрации актов гражданского состояния, суб-
институт внесения изменений, исправлений в записи 
актов гражданского состояния, их аннулирования и 
восстановления.  

 
Article contains the analysis of legal institute of acts  

of civil status, a subject and method of its legal regulation. 
The author conducted complex research of legal institute  
of acts of civil status. 

 On the basis of the carried-out analysis of basic provisions 
and the principles of civil law, the legislation on acts of civil 
status, the conclusion is drawn that the institute of acts of civil 
status is complex institute of civil law, shares on subinstitutes: 
subinstitute of acts of civil status, subinstitute of the state civil 
registration, subinstitute of modification, corrections in civil 
registration, their cancellation and restoration. 

 
Ключевые слова: гражданское право, система права, 

акты гражданского состояния, юридическая норма, пра-
вовой институт, субинститут правового института, 
предмет правового регулирования, метод правового регу-
лирования, комплексный институт права. 
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tion, legal norm, the legal institution of subinstitut, subject  

of legal regulation, method of legal regulation, a comprehen-
sive law Institute. 

 
Данная статья посвящена вопросу изучения правового 

института актов гражданского состояния, ибо это очень 
важный теоретический вопрос при изучении не только 
исследуемого института права, но и гражданского права, 
системы права в целом. Изучение данной проблематики 
весьма актуально. С момента включения института актов 
гражданского состояния в систему гражданского права 
данный институт получил огромный импульс для своего 
развития. Необходимо отметить, что в настоящее время 
мы имеем практически совершенное, ни в коей мере, не 
уступающее законодательству передовых стран мира за-
конодательство об актах гражданского состояния. Однако 
имеется необходимость в совершенствовании, дополнении 
и теоретическом осмыслении положений исследуемого 
института права.  

Проблема современного состояния актов граждан-
ского состояния в юридической литературе изучена 
недостаточно. Помимо освещения вопросов, касающих-
ся актов гражданского состояния в учебной литературе 
по гражданскому праву, только в последнее время поя-
вились исследования по этой тематике: О. Ю. Юрченко, 
С. А. Трефилова, С. В. Четыревой и др. Представленная 
работа является еще одним шагом в исследовании актов 
гражданского состояния.  

В данной статье рассмотрим вопрос отраслевой 
принадлежности изучаемого правового института, по-
стараемся определить его место и значение в системе 
права, рассмотрим предмет и метод правового регули-
рования. Научной новизной данного исследования яв-
ляется комплексное исследование правового института 
актов гражданского состояния с целью изучения его 
отраслевой принадлежности, его места в системе пра-
ва, вводится понятие «субинститут правового институ-
та актов гражданского состояния». 


