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В статье рассматриваются проблемы исследования усло-
вий и факторов возникновения угроз экономической безопасно-
сти муниципальных районов. В рамках выполненного исследо-
вания создана компонентная модель экономической безопасно-
сти, сформирована новая система показателей экономической 
безопасности муниципального развития; предложена методи-
ка оценки изменчивости и неравномерности состояний эконо-
мической безопасности муниципальных районов на платформе 
геоинформационной системы ARCGIS. Предложенные ме-
тодические подходы могут быть использованы для создания 
комплексной информационно-аналитической системы управ-
ления экономической безопасностью в регионе, позволяющей 
получить системное представление о динамике протекающих 
в регионе социально-экономических процессов.

The article discusses problems of the research of conditions 
and factors of threats to the municipal economic safety. As a re-
sult of the executed research the component model of an econom-
ic safety was created. The authors created new system of indica-
tors of an economic safety of municipal development. The article 
discusses the technique of assessment of variability and uneven-
ness of the municipal economic safety on the ARCGIS platform. 
The proposed methodical approaches can be used for creation of 
a complex information and analytical management system of the 
economic safety in the region. Author’s approach allows gaining 
the system impression about dynamics of the social and economic 
processes proceeding in the region.
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Введение
Актуальность исследования условий и факторов возник-

новения угроз безопасности муниципального социально-эко-
номического развития определила совокупность решаемых  
в рамках настоящего исследования научных проблем, в чис-
ле которых ключевой проблемой является поиск взаимосвязи 
экологической социальной и экономической составляющих 
муниципального развития, а также их пространственного со-
пряжения в процессе взаимодействия. Анализ и оценка выяв-
ленных закономерностей позволяет лучше понять феномен 
муниципальной социо-эколого-экономической безопасности 
(далее — экономической) как такое состояние региональной 
социально-экономической системы, при котором будет про-
исходить удовлетворение жизненно важных потребностей 
населения входящих в её состав муниципальных образований 
вне зависимости от внешних и внутренних чрезвычайных об-
стоятельств экологического, экономического и социально-по-
литического характера [1; 2]. 

Целью исследования в настоящей работе, определившей 
её задачи, является выявление пространственных закономер-
ностей социально-экономического развития муниципальных 
образований Волгоградской области на основе предлагае-
мой теоретической модели экономической безопасности.  
В процессе достижения цели исследования были рассмотре-
ны различные теоретико-методологические подходы к опре-
делению экономической безопасности муниципалитетов  
и её индикаторов. В соответствии с результатами иссле-
дований ряда отечественных ученых, А. Н. Асанова в 2012 
году, О. Б. Ганина, И. О. Ганина в 2015-м, А. Л. Гапоненко  
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в 2005 году, А. А. Малютиной в 2014-м и др., было установ-
лено, что представления о муниципальной и региональной 
экономической безопасности, а также пороговых значениях 
её индикаторов не могут быть однозначными, поскольку мно-
гомерность муниципального и регионального воспроизвод-
ственного процесса детерминируется совокупностью факто-
ров: природно-ресурсным, трудовым, производственно-тех-
нологическим, информационным и др. [3; 4; 5; 6; 7].

Научная новизна предлагаемой постановки цели исследо-
вания состоит в создании модели экономической безопасности 
муниципального развития (SCR), состав которой определяют 
две системные характеристики региональной социально-эко-
номической системы: экономическая активность (EA) и ка-
чество жизни (QL) населения, проживающего на территории 
муниципальных образований, то есть когда правомерна функ-
ция SCR = F (EA; QL). По мнению авторов, снижение средних 
по региону значений индикаторов экономической активности 
и качества жизни, рост их пространственной изменчивости и 
неравномерности свидетельствует о возникновении рисков 
и угроз безопасности муниципального развития. Не только 
уменьшение экономической активности и качества жизни насе-
ления приводит к снижению уровня экономической безопасно-
сти развития муниципалитетов, но и рост их межмуниципаль-
ных диспропорций. Высокая пространственная изменчивость и 
неравномерность экономической активности и качества жизни  
в конечном итоге негативно влияет на стабилизацию внутри 
региональных экономических взаимодействий и тем самым на 
социально-экономическое развитие муниципалитетов. Необхо-
димость дифференциации состояний экономической активно-
сти и качества жизни населения обусловили выделение в мо-
дели состава экономической безопасности шесть её ключевых 
составляющих (см. табл. 1). Предложенный методологический 
подход к описанию модели муниципальной безопасности по-
зволил сформировать новую систему показателей и индикато-
ров, характеризующих условия, ресурсы и факторы экологиче-
ски устойчивого и экономически безопасного развития муни-
ципальных образований. 

Таблица 1
Система индикаторов экономической безопасности 

Экономическая
безопасность
(SCR)

Составляющие Индикаторы
Безопасность 
личности (А) SCRА = F(EAA; QLA)
Техносферная 
(производственно-
технологическая) 
безопасность (Т)

SCRТ = F(EAT; QLT)

Экологическая 
безопасность (М) SCRМ = F(EAM; QLM)
Институциональная 
(правовая) 
безопасность (Ins)

SCRINS = F(EAINS; 
QLINS)

Организационно-
экономическая 
безопасность (O)

SCRО = F(EAO; QLO)

Информационная 
безопасность (Inf)

SCRINF = F(EAINF; 
QLINF)

На последующих этапах исследования были решены 
задачи: выбора исходных статистических показателей 
и индикаторов состояний экономической безопасности, 
определения методического инструментария оценки угроз 
экономической безопасности муниципального развития, 
формирования баз пространственных данных и тематиче-
ских электронных карт экономической безопасности на 
платформе геоинформационной системы ARCGIS, выявле-
ния пространственных закономерностей в состоянии эко-
номической безопасности на муниципальном уровне.

Методические основы исследования
Пространственный анализ многомерности состояний 

экономической безопасности муниципальных районов и 
оценка на его основе степени угроз безопасности являет-
ся методической основой настоящего исследования [8; 9]. 
Предлагаемый пространственный подход к оценке угроз 
экономической безопасности муниципальных районов 
Волгоградской области на платформе геоинформационной 
системы ARCGIS позволяет визуализировать состояние 
экономической безопасности на муниципальном уровне и 
объективно оценить уровень угроз безопасности для ка-
ждой её составляющей (безопасности личности, экологиче-
ской, техносферной и т. д.) [10]. 

Оценка безопасности развития муниципальных районов 
осуществлялась на основе показателей экономической ак-
тивности — EA и качества жизни населения — QL. Оценка 
показателей экономической активности производилась на 
основе исходных статистических данных о трудовой актив-
ности — EAA (количество занятых в экономике в расчете 
на одну организацию, чел.); активности в производствен-
ной сфере — EAT (объем инвестиций в основной капитал 
в расчете на одну организацию, млн руб.; объем производ-
ства в расчете на одну организацию, тыс. руб.); активно-
сти в сфере природопользования — EAМ (объем выбросов 
загрязняющих веществ в расчете на одну организацию, т; 
забор природной воды в расчете на одну организацию, тыс. 
куб. м; площадь посева основных сельскохозяйственных 
культур в расчете на одну организацию, тыс. га); состоя-
нию институционального фактора — EAINS (объем кредит-
ной задолженности организаций в расчете на одну органи-
зацию, тыс. руб.); активности организаций в сфере произ-
водства и оказания услуг — EAО (удельный вес убыточных 
организаций в общем количестве организаций, проценты); 
информационной активности — EAINF (затраты на инфор-
мационные и коммуникационные технологии в расчете  
на одну организацию, тыс. руб.) [11; 12; 13]. 

Оценка показателей качества жизни населения прово-
дилась на основе статистических данных о величине дохо-
дов населения — QLA (среднемесячная номинальная начис-
ленная заработная плата (без выплат социального характе-
ра) одного работника, руб.); состоянии жилищного фонда 
муниципального района — QLT (обеспеченность жильем на 
душу населения, кв. м); демографической ситуации — QLM 
(естественный прирост (убыль) населения на одну тысячу 
человек, ‰); состоянии правопорядка и правоохранитель-
ной деятельности — QLINS (число зарегистрированных 
преступлений на 100 тыс. чел., случаи); уровне развития 
социальной инфраструктуры — QLO (число организаций 
дошкольного образования, ед.; количество массовых би-
блиотек, ед.; количество амбулаторно-поликлинических 
учреждений и фельдшерско-акушерских пунктов, ед.); 
включенности населения в информационное пространство 
региона — QLINF (затраты на информационно-коммуника-
ционные технологии в расчете на одну организацию и на 
душу населения, руб.). Таким образом, для оценки состо-
яния экономической безопасности на территории 32 муни-
ципальных районов Волгоградской области были опреде-
лены 16 исходных показателей, которые, в свою очередь, 
объединены в шесть блоков по факторным составляющим 
экономической безопасности, образующим шесть агреги-
рованных индексов безопасности. 

Для сопоставления шести составляющих экономической 
безопасности, измеряемых в разных по диапазону и размер-
ности шкалах, для каждого муниципального района был 
рассчитан относительный безразмерный показатель Кi, от-
ражающий степень приближения абсолютного показателя 
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безопасности Qi к максимальному Qmax и минимальному 
Qmin показателям. Относительные позитивные показатели 
безопасности (личности, техносферный, организационный, 
информационный) были описаны зависимостью Ki = f (Qmin , 
Qi, ... Qmax), которая представлена нормирующей функци-
ей: Ki = (Qi − Qmin)/(Qmax − Qmin). Относительные негативные 
показатели (экологический, институциональный) были опи-
саны нормирующей функцией Ki = (Qmax − Qi)/(Qmax − Qmin).  
Напомним, что нормирование — это вычислительная опе-
рация для приведения всех разноразмерных показателей  
к равному интервалу значений от 0 до 1. В процессе после-
дующего пространственного анализа в ГИС значения нор-
мированных значений индексов экономической активности, 
качества жизни и экономической безопасности по всем му-
ниципальным районам были разделены одинаковым обра-
зом с помощью метода классификации «равные интервалы»  
на пять классов в диапазонах значений 0–0,2; 0,21–0,4;  
0,41–0,6; 0,61–0,8; 0,81–1,0. Это позволило обеспечить эф-
фективное сравнение результатов классификации, представ-
ленное на тематических электронных картах в ГИС.

Таким образом, индексы, отражающие состояние ком-
понентов, определяющих итоговое состояние экономиче-
ской безопасности, получили следующий вид:

К1 — агрегированный индекс личной экономической 
безопасности (SCRА);

К2 — агрегированный индекс техносферной безопасно-
сти (SCRТ);

К3 — агрегированный индекс экологической безопасно-
сти (SCRМ);

К4 — агрегированный индекс институциональной (пра-
вовой) безопасности (SCRINS);

К5 — агрегированный индекс организационно-экономи-
ческой безопасности (SCRО);

К6 — агрегированный индекс информационной безо-
пасности (SCRINF). 

На их основе был рассчитан интегральный индекс эко-
номической безопасности (КSCR) муниципальных районов 
как среднеарифметическое всех агрегированных индексов 
составляющих экономической безопасности (К1, ..., К6).

Исследование пространственной неоднородности со-
стояния экономической безопасности муниципальных об-
разований предполагает использование набора статисти-
ческих характеристик, непротиворечиво фиксирующих ту 
или иную особенность их пространственной вариации (гео-
вариации). В настоящем исследовании были использованы 
следующие статистические характеристики геовариации 
индексов безопасности: среднее значение (хср), среднеква-
дратическое (стандартное) отклонение (σ), коэффициенты 
вариации (ν), асимметрии (As), эксцесса (Ex) [14]. Стати-
стические характеристики пространственного распределе-
ния величины индексов позволили получить достаточно 
объективное представление о характере пространственной 
изменчивости исследуемых составляющих экономической 
безопасности. В частности, коэффициент вариации (ν) ха-
рактеризует относительную меру отклонения значений ин-
декса от его среднего значения. Чем больше значение ко-
эффициента вариации, тем больше разброс и изменчивость 
значений индекса, меньше их пространственная однород-
ность [15] (см. табл. 2). 

Для каждого муниципального района была выполнена 
оценка степени риска угроз безопасности. Под степенью ри-
ска угроз экономической безопасности в настоящем исследо-
вании понимается математически выраженная вероятность 
наступления неблагоприятной ситуации в сфере безопас-
ности (а также ее составляющих), определяемую статисти-
ческими методами [16]. В соответствии с вероятностным 
(статистическим) подходом, вероятность риска (p) опре-
деляется как относительная частота, с которой происходит 
неблагоприятное событие (m) в n-испытаниях (p = m/n).  
То есть риск угрозы экономической безопасности в му-
ниципальных районах определяется как отношение  

количества муниципальных районов, в которых за период 
времени произошло уменьшение величины показателей 
безопасности до критических значений и ниже (m), к об-
щему количеству муниципальных районов в регионе (n)  
(см. табл. 3). Предлагается ввести градацию для оценки сте-
пени риска угроз безопасности в зависимости от величины 
р: минимальная степень риска (р=0-0,25); средняя степень 
риска (р=0,26-0,5); высокая степень риска (р=0,51-0,75) и 
максимальная степень риска (р=0,76-1,0). При этом, ситуа-
цию, при которой вероятность риска (p) более 0,5, следует 
воспринимать как тревожную, требующую внимательного 
рассмотрения с целью последующего принятия корректи-
рующих управленческих решений в сфере безопасности. 

Таблица 2
Интерпретация изменчивости значений индексов

Характери-
стика

Интервал 
значений Интерпретация

Коэффициент  
вариации

ν < 0,1 Незначительная изменчивость 
0,1 < ν < 0,2 Средняя изменчивость

0,2 < ν < 0,33 Значительная изменчивость
ν > 0,33 Существенная изменчивость

Коэффициент 
асимметрии

Аs < 0
Преобладают индексы со зна-
чениями выше среднеарифме-
тического

Аs > 0
Преобладают индексы со зна-
чениями ниже среднеарифме-
тического

Коэффициент  
эксцесса

Еx < 3
Значения индексов более рав-
номерно распределены в про-
странстве 

Еx > 3
Значения индексов сконцен-
трированы около среднеариф-
метического и более локализо-
ваны в пространстве 

Таблица 3
Статистические характеристики дифференциации  
муниципальных районов Волгоградской области  

по состоянию экономической безопасности  
и её составляющих в 2014 году

Ин-
декс хср σ As Ex ν

Уровень
риска 
угроз 

безопас-
ности

К1 0,26 0,21 1,58 5,72 0,81 0,65
К2 0,42 0,25 0,22 2,30 0,59 0,53
К3 0,48 0,28 0,03 1,79 0,58 0,50
К4 0,70 0,21 −1,29 5,24 0,30 0,41
К5 0,42 0,24 0,67 2,88 0,57 0,56
К6 0,08 0,19 3,79 18,21 2,37 0,81

КSCR 0,45 0,26 0,12 2,36 0,58 0,53

Источник: составлено авторами по материалам исследования.

В результате выполненного расчета статистических харак-
теристик для шести составляющих экономической безопас-
ности была установлена существенная их пространственная 
изменчивость (ν > 0,33), свидетельствующая о наличии фак-
торов, существенно дифференцирующих состояние экономи-
ческой безопасности муниципальных районов на территории 
Волгоградской области. При этом сущность значительной 
изменчивости индикаторов безопасности состоит в том, что 
она является следствием чрезмерной социально-экономиче-
ской поляризации муниципальных образований и простран-
ственной неравномерности их социально-экономического 
развития, препятствующих стабильности межмуниципальных 
взаимодействий и угрожающих экономической целостности 
региона как открытой социально-экономической системы. 
Важно отметить, что пространственная неравномерность  
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муниципального социально-экономического развития явля-
ется естественным свойством региональной социально-эко-
номической системы. Однако эта естественность не должна 
оставаться перманентной на протяжении длительного време-
ни. Этап формирования внутрирегиональных «центров эко-
номического притяжения и роста» должен сменяться этапом 
муниципального социально-экономического выравнивания,  
о чем объективно свидетельствуют указанные выше стати-
стические характеристики и результаты оценок риска угроз 
безопасности.

Результаты исследования
В соответствии с моделью экономической безопасности 

ключевой её составляющей является экономическая безопас-

ность личности (SCRА), характеризующаяся привлекатель-
ностью муниципального района для жизни с точки зрения 
возможности заняться трудовой деятельностью и наличия 
приемлемых условий для проживания. Исходя их этого, безо- 
пасность личности определяется показателями трудовой  
активности населения (EAA) и величиной его доходов (QLA) 
(см. рис. 1а, б). Высокие значения этих показателей свидетель-
ствуют о благоприятных условиях жизнедеятельности и при-
емлемой степени риска угроз безопасности муниципального 
развития. С учетом этих двух составляющих агрегированный 
индекс К1 отражает состояние личной экономической безо-
пасности в муниципальных районах Волгоградской области  
в 2014 году, причем большим значениям индекса соответству-
ет более высокий уровень безопасности (см. рис. 1в).

а) трудовая активность населения (EAA) б) уровень заработной платы (QLA) в) агрегированный индекс личной 
экономической безопасности (К1)

Рис. 1. Состояние безопасности личности в муниципальных районах Волгоградской области в 2014 году (рассчитано по данным 
Волгоградстата [11; 13])

Состояние сферы личной экономической безопасности 
в муниципальных районах Волгоградской области характе-
ризуется существенной пространственной изменчивостью 
величины её индекса на уровне ниже среднего по региону 
(ν = 0,81; As = 1,58; Ex = 5,72) с выраженными очагами от-
носительно высокой экономической активности и качества 
жизни в Котельниковском, Камышинском, Жирновском и 
Котовском муниципальных районах, достигших наилуч-
ших по региону показателей трудовой занятости населения 
и оплаты труда работников в 2014 году (см. табл. 3). Сте-
пень риска угроз безопасности личности в целом по реги-
ону оценивается как высокая (0,65), что свидетельствует 
о неблагоприятной ситуации в этой сфере экономической 
безопасности в большей части муниципальных районов.

Техносферная (производственно-технологическая) безо- 
пасность (SCRТ) характеризуется качественным состояни-
ем техносферного пространства, включающим в себя сферы 
производства и жилищно-коммунального хозяйства. Технос-
ферное пространство муниципалитетов определяется, с одной 

стороны, уровнем инвестиционной активности и объемов 
производства (EAТ) на их территории и состоянием жилищ-
ного фонда (QLТ), с другой. Состояние сферы техносферной 
безопасности на территории региона в 2014 году характери-
зовалось существенной пространственной изменчивостью  
на уровне ниже среднего по региону (ν = 0,59; As = 0,22; E 
x = 2,3) с локализацией инвестиционной активности и высо-
ких объемов промышленного производства в Котельников-
ском, Иловлинском и Городищенском муниципальных райо-
нах (см. рис. 2а). Наиболее высокая обеспеченность населения 
комфортным жильем выявлена в 12 муниципальных районах 
(см. рис. 2б). С учетом этих двух составляющих агрегирован-
ный индекс К2 отражает достигнутый уровень техносферной 
безопасности в муниципальных районах Волгоградской обла-
сти (см. рис. 2в). Степень риска угроз техносферной безопас-
ности в целом по региону оценивается как высокая (0,53), что 
также указывает на неблагоприятное состояние этой ключе-
вой сферы региональной безопасности в большинстве муни-
ципальных районов (см. табл. 3).

а) инвестиционная активность и объем 
производства (EAТ) б) обеспеченность жильем населения (QLТ) в) агрегированный индекс техносферной 

безопасности (К2)
Рис. 2. Состояние техносферной безопасности в муниципальных районах Волгоградской области в 2014 году (рассчитано  

по данным Волгоградстата [11])
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Экологическая безопасность (SCRМ) характеризует-
ся экологическим состоянием природной среды, исклю-
чающим его негативное влияние на здоровье человека, и 
определяется активностью хозяйственной деятельности в 
сфере природопользования (EAТ), а также интенсивностью 
естественного прироста (убыли) населения (QLТ) (см. рис. 
3а, б). Очевидно, что рост активности в сфере природо-
пользования (рост выбросов загрязняющих веществ, объем 
водопотребления, рост посевных площадей и т. д.) будет 
способствовать ухудшению экологической ситуации и от-
части сопровождаться ухудшением здоровья населения.  
И хотя последнее зависит от ряда многих других факто-
ров социально-экономического характера, рост негатив-
ного воздействия на окружающую среду в совокупности  
с естественной убылью населения будет свидетельствовать  
о росте риска угроз экологической безопасности. С учетом 
этих двух составляющих агрегированный индекс К3 отра- 
жает состояние экологической безопасности в муници- 
пальных районах Волгоградской области в 2014 году (см.  
рис. 3в). Пространственный анализ позволил установить, что 

состояние экологической безопасности в муниципальных 
районах характеризуется существенной пространственной 
изменчивостью на уровне среднего по региону (ν = 0,58;  
As = 0,03; Ex = 1,79). В регионе выявлены муниципальные 
районы, характеризующиеся высоким уровнем хозяйствен-
ной активности в сфере природопользования (Руднянский, 
Ольховский, Николаевский, Светлоярский, Котельников-
ский). С другой стороны, наиболее высокие показатели 
естественного прироста численности населения отмечены  
в Клетском, Светлоярском муниципальных районах, а также 
в муниципальных районах Заволжья (Палласовском, Быков-
ском, Среднеахтубинском, Ленинском). С учетом выявлен-
ных пространственных закономерностей наиболее высокие 
значения индекса экологической безопасности определены 
в пяти муниципальных районах — Клетском, Старопол-
тавском, Палласовском, Среднеахтубинском и Ленинском. 
Степень риска угроз экологической безопасности в целом 
по региону оценивается как средняя (0,50), что указывает 
на необходимость корректировки состояния экологической 
безопасности для половины муниципальных районов.

а) активность в сфере 
природопользования EAМ

б) естественный прирост (убыль) 
населения QLM

в) агрегированный индекс  
экологической безопасности (К3)

Рис. 3. Состояние экологической безопасности в муниципальных районах Волгоградской области в 2014 году (рассчитано  
по данным Волгоградстата [11])

Институциональная (правовая) безопасность (SCRINS) 
характеризуется не только наличием, но и результативным 
функционированием совокупности взаимосвязанных ин-
ститутов (формальных законов и неформальных отноше-
ний), поддерживающих механизм развития всей системы 
экономической безопасности муниципального развития. 
Институциональная безопасность определяется правовой 
дисциплинированностью и деловой исполнительностью 
организаций (EAINS), а также количеством правонарушений 
и преступлений против личности (QLINS). Сфера инсти-
туциональной (правовой) безопасности в Волгоградской 
области в 2014 году характеризовалась значительной про-
странственной изменчивостью на уровне выше среднего  
по региону (ν = 0,3; As = −1,29; Ex = 5,24). Наибольший объем 

кредитной задолженности организаций в 2014 году был от-
мечен в Камышинском и Котовском муниципальных райо-
нах (см. рис. 4а). С другой стороны, наибольшее количество 
совершенных преступлений против личности выявлены  
в Котовском, Городищенском, Светлоярском, Среднеахту-
бинском, Суровикинском и Николаевском муниципальных 
районах (см. рис. 4б). Агрегированный индекс К4 отражает 
итоговое состояние институциональной (правовой) безопас-
ности в муниципальных районах в 2014 году (см. рис. 4в). 
С учетом выявленных выше пространственных закономер-
ностей состояние сферы правовой безопасности в регионе 
следует оценить как наиболее благоприятное, в сравнении  
с другими видами безопасности, со средней степенью ри-
ска угроз безопасности (0,41) (см. табл. 3). 

а) объем кредитной задолженности 
организаций EAINS

б) число зарегистрированных  
преступлений против личности QLINS

в) агрегированный индекс институциональной 
(правовой) безопасности (К4)

Рис. 4. Состояние институциональной (правовой) безопасности в муниципальных районах Волгоградской области в 2014 году 
(рассчитано по данным Волгоградстата [11])
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Организационно-экономическая безопасность (SCRО) ха-
рактеризуется эффективностью финансово-экономической 
деятельности организаций (EAО), а также уровнем развития 
социальной инфраструктуры (QLО). Организационно-эконо-
мическая безопасность является результатом высокой эф-
фективности хозяйственно-экономической деятельности и 
прибыльности организаций (EAО), а также наличием и коли-
чеством действующих муниципальных объектов культуры, 
образования и здравоохранения (QLО). С учетом названных 
составляющих агрегированный индекс К5 отражает состо-
яние организационно-экономической безопасности в му-
ниципальных районах Волгоградской области в 2014 году  
(см. рис. 5в). Сфера организационно-экономической безо-
пасности в Волгоградской области в 2014 году характери-
зовалась существенной пространственной изменчивостью  

на уровне ниже среднего по региону (ν = 0,57; As = 0,67;  
Ex = 2,88) (см. табл. 3). Наибольшее количество прибыльных 
организаций в 2014 году было сконцентрировано в двенад-
цати муниципальных районах преимущественно на севе-
ре Волгоградской области (см. рис. 5а). С другой стороны, 
наибольшее количество организаций сферы образования, 
здравоохранения и культуры сосредоточено в пяти муни-
ципальных районах области (Даниловском, Фроловском, 
Урюпинском, Октябрьском и Камышинском) (см. рис. 5б). 
С учетом выявленных выше пространственных законо- 
мерностей состояние сферы организационно-экономической 
безопасности в регионе следует оценить как благоприятное 
лишь в десяти муниципальных районах области с высокой 
степенью риска возникновения угроз безопасности (0,56) 
(см. табл. 3).  

а) удельный вес прибыльных 
организаций в их общем количестве EAО

б) уровень развития социальной 
инфраструктуры QLО

в) агрегированный индекс организационно-
экономической безопасности (К5)

Рис. 5. Состояние организационно-экономической безопасности в муниципальных районах Волгоградской области в 2014 году 
(рассчитано по данным Волгоградстата [11])

Наконец, информационная безопасность (SCRINF) ха-
рактеризуется включенностью каждого муниципалитета 
в региональное информационное пространство, обеспе-
чивающего эффективность внутри и межмуниципальных 
социально-экономических взаимодействий. Состояние ин-
формационной безопасности в настоящем исследовании 
определялось величиной затрат организаций на информа-
ционные и коммуникационные технологии (EAINF), а также 
объемом этих затрат в расчете на душу населения (QLINF). 
С учетом этих двух составляющих агрегированный индекс 
К6 отражает состояние информационной безопасности в 
муниципальных районах Волгоградской области в 2014 
году (см. рис. 5в). В результате пространственного анализа 

установлено, что информационная безопасность в регионе 
в 2014 году характеризовалась максимальной простран-
ственной изменчивостью на уровне много ниже среднего 
значения индекса по региону (ν = 2,37; As = 0,67; Ex = 2,88) 
(см. табл. 3). Фактически можно выделить лишь Ленинский 
муниципальный район-лидер, в котором затраты на ин-
формационно-коммуникационные технологии были наи-
большими, значительно превысив затраты на ИКТ во всех 
остальных муниципальных районах региона (см. рис. 6а, б). 
С учетом этого состояние информационной безопасности 
следует оценить как наиболее неблагоприятное среди всех 
других видов безопасности с максимальной степенью ри-
ска возникновения угроз безопасности (0,81).

а) затраты организаций  
на информационные и коммуникационные 

технологии EAINF

б) затраты организаций  
на информационные и коммуникационные 

технологии на душу населения QLINF

в) агрегированный индекс 
информационной безопасности (К6)

Рис. 6. Состояние информационной безопасности в муниципальных районах Волгоградской области в 2014 году (рассчитано  
по данным Волгоградстата [12])
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Предложенный выше авторский подход позволил вы-
полнить интегральную оценку экономической безопасности 
муниципальных районов Волгоградской области с исполь-
зованием системы теоретически обоснованных и логически 
упорядоченных индикаторов безопасности. Оценка инте-
грального индекса экономической безопасности (КSCR) му-
ниципальных районов Волгоградской области в 2014 году 
была выполнена с учетом результатов оценки шести видов 
безопасности (см. рис. 7). 

Рис. 7. Интегральный индекс экономической безопасности (КSCR) 
муниципальных районов Волгоградской области в 2014 году 

(рассчитано по данным Волгоградстата [11; 12; 13])

Состояние экономической безопасности в Волгоград-
ской области можно охарактеризовать как существенно из-
менчивое на уровне среднего по региону (ν = 0,58; As = 0,12; 
Ex = 2,36) с тремя пространственно выраженными очагами 
относительно высокого уровня экономической безопасно-
сти на севере региона (Новоаннинский и Киквидзинский 
муниципальный районы), в Заволжье (Палласовский и 
Ленинский муниципальный районы) и на юге (Котельни-
ковский муниципальный район), достигших наилучших 
по региону показателей своего социально-экономическо-
го развития в 2014 году. Степень риска угроз безопасно-
сти социально-экономического развития муниципальных 
районов в 2014 году оценивалась как высокая (0,53), что 
свидетельствует об итоговой неблагоприятной ситуации  
в сфере экономической безопасности для большей части 
муниципальных районов региона.  

Заключение
Таким образом, пространственный подход к практиче-

ской реализации концепции экономической безопасности 
муниципального развития на основе геоинформационных 
технологий может быть использован для создания ком-
плексной информационно-аналитической системы управ-
ления экономической безопасностью в регионе. Очевид-
но, своевременно выявленные сведения о возникающих 
угрозах безопасности и существующая инерционность  
в протекании социально-экономических процессов на му-
ниципальном уровне позволят получить системное пред-
ставление о динамике протекающих в регионе социально- 
экономических процессов и заблаговременно принять 
меры, нивелирующие «разрывы» в социально-экономиче-
ском развитии муниципальных образований. 
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