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В работе уточнено понятие и роль продовольствен-
ной безопасности в системе государственной безопас-
ности страны, проведена системная оценка состояния и 

тенденций развития сельскохозяйственной отрасли Рос-
сии в разрезе ее составляющих: кадровой, социально-эко-
номической, материально-технической, инновационной. 
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Проанализирована динамика экспорта и импорта продо-
вольственных товаров, доля расходов на продовольствие 
в семейном бюджете, индексы потребительских цен  
на сельскохозяйственную продукцию. Исследование сель-
скохозяйственной отрасли в статическом и динамическом 
аспектах позволило выявить ее возможности и «проблем-
ные места» в обеспечении продовольственной безопасно-
сти государства в период действия экономических санк-
ций, введенных в отношении России, и ответного продо-
вольственного эмбарго с ее стороны.

The work elaborated the concept and the role of food secu-
rity in the public security of the country; carried out systematic 
assessment of the status and trends of development of agricul-
tural industry in Russia in the context of its components: human 
resources, socio-economic, material-technical, and innovative. 
The article analyzed dynamics of export and import of food 
products, the share of food expenditures in the family budget, 
consumer price indices for agricultural products. The study of 
agricultural sector in the static and dynamic aspects allowed 
identifying its opportunities and «problem areas» in the food se-
curity of the state in the period of economic sanctions imposed 
on Russia and retaliatory food embargo of Russia.

Ключевые слова: продовольственная безопасность, 
обеспечение продовольственной безопасности, сельско-
хозяйственная отрасль, импортозамещение, кадровый 
потенциал сельскохозяйственной отрасли, производи-
тельность труда в сельском хозяйстве, экспорт и импорт 
продовольственных товаров, материально-техническая 
оснащенность сельского хозяйства, объем производства 
аграрной продукции, инвестиционная активность сельско-
хозяйственной отрасли.

Keywords: food security, ensuring food security, agricul-
tural sector, import substitution, personnel potential of the ag-
ricultural sector, labor productivity in agriculture, export and 
import of foodstuffs, material and technical equipment of agri-
culture, volume of production of agricultural products, invest-
ment activity of the agricultural sector.

Постановка проблемы и ее актуальность
С начала 90-х годов прошлого века сельская экономика 

Российской Федерации структурно претерпела значитель-
ные трансформации, сопровождающиеся деструктивными 
процессами. В последующем особое влияние на аграрный 
сектор оказало вступление России в ВТО, которое способ-
ствовало расширению зернового рынка и рынка техниче-
ских культур, и в тоже время усилило давление со стороны 
иностранных производителей, что в целом привело к упад-
ку отрасли. Еще одним вызовом сельскому хозяйству стали 

экономические санкции, введенные в отношении России, и 
ответное продовольственное эмбарго с ее стороны.

Все это не только актуализировало проблему продоволь-
ственной безопасности России, которая никогда не снималась 
с повестки дня, но поставило ее в разряд первоочередных, 
учитывая тот факт, что Россия располагает необходимыми 
природно-климатическими условиями и значительными ре-
сурсами, рациональное использование которых может спо-
собствовать эффективному производству собственной сель-
скохозяйственной продукции, устойчивому многоотрасле-
вому развитию, обеспечению сельского населения рабочими 
местами, повышению качества его жизни.

Цель работы — выявление и обоснование возможно-
стей и проблем сельскохозяйственной отрасли в обеспе-
чении продовольственной безопасности России с учетом 
негативного влияния экономических санкций. 

Задачи работы: 
—	 уточнить понятие и роль продовольственной безо-

пасности в системе государственной безопасности страны;
—	 проанализировать состояние и динамику развития 

сельскохозяйственной отрасли России в разрезе ее состав-
ляющих: кадровой, социально-экономической, материаль-
но-технической, инновационной;

—	 изучить зарубежный опыт функционирования 
аграрного сектора в странах Евросоюза;

—	 выявить возможности и проблемы сельскохозяй-
ственной отрасли в обеспечении продовольственной безо-
пасности России. 

Методологическая основа исследования: сбор и ана-
лиз эмпирических фактов, графоаналитический метод, си-
стемный подход к объекту исследования, логический под-
ход при проведении оценки экономических явлений, сопо-
ставление изучаемых явлений и показателей.

Изложение основного материала
В 2015 году в России площадь сельскохозяйственных 

земель составляла 386,5 млн гектаров (22,6 %), земли лес-
ного фонда, обладающие значительным охотничье-про-
мысловым потенциалом, занимали площадь в 1122,3 млн 
гектаров (65,6  %). Для сравнения: все страны Евросоюза  
в совокупности располагают 174,6 млн гектаров земли.

Несмотря на существующее мнение о неэффективности 
сельскохозяйственной отрасли в России, сегодня можно гово-
рить о его лидирующих мировых позициях, так, по данным 
информационного портала AGRONEWS, в 2015 году Россия 
находилась на пятом месте по объему произведенной сельско-
хозяйственной продукции (100 млрд долл.), следуя за Китаем, 
Индией, США и Бразилией (см. рис. 1). Благодаря взятому  
в 2014 году курсу на импортозамещение отрасль вышла на 
первое место по темпу производственного роста, увеличив ва-
ловой выпуск сельскохозяйственной продукции на 3,5 %.

Рис. 1. Объем производства аграрной продукции в 2015 году, млрд долл.
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Данное обстоятельство имеет особую значимость с пози-
ции продовольственной безопасности России, выступающей 
основой государственной безопасности, заключающейся  
в бесперебойном обеспечении населения полезными для 
здоровья и экологически чистыми продуктами при соблюде-
нии двух условий: 1) объёмы личного потребления не долж-
ны быть меньше научно обоснованных норм; 2) доступность 
цен на продовольствие. 

Специфика сельского хозяйства заключается в том, 
что оно не только является монополистом в обеспечении 
продовольственной безопасности государства, но и высту-
пает катализатором уровня его экономического развития. 
Так, если в слаборазвитых в промышленном отношении 
странах доля сельскохозяйственной отрасли в ВВП доста-
точно велика (Либерия — 76,9 %, Эфиопия — 44,9 %, Гви-
нея-Бисау — 62 %), то в промышленно развитых странах 
аналогичный показатель составляет менее 2 %, что гово-
рит о высокой эффективности современных технологий 
при незначительных инвестициях в них.

В 2015 году в России данный показатель составил 
4,2 %, что свидетельствует о необходимости внедрения ин-
новаций и технического переоснащения аграрного сектора, 
которое позволит ему достойно конкурировать с иностран-
ными аграриями, экспортирующими дешевую сельскохо-
зяйственную продукцию на российский рынок (см. рис. 2).

Уровень продовольственного обеспечения России 
зависит не только от внешних факторов, но в большей 
степени от внутренних, поскольку качество конкурент-
ной среды сельскохозяйственной отрасли определяется 
комплексной конкурентоспособностью всех ее составля-
ющих: социально-экономической, материально-техниче-
ской, инновационной, информационной, экологической, и 
в первую очередь кадровой.

Так, показатель занятости сельского населения  
в 2015 году находился на уровне 6,7 % от всего экономи-
чески активного населения, что, с одной стороны, свиде-
тельствует о выходе сельскохозяйственной отрасли Рос-
сии на уровень развитых стран (см. рис. 3). 

Рис. 2. Доля сельского хозяйства в ВВВ в 2015 году,  %

Рис. 3. Доля занятых в сельском хозяйстве в 2005–2015 годах,  %

С другой стороны, за период с 2010 по 2014 год мы на-
блюдаем сокращение количества работающих в сельском 
хозяйстве на 83,2 % [1]. При этом общеизвестно, что один 
сельскохозяйственный работник позволяет обеспечить за-
нятость восьми человек в сопряженных отраслях, а 1  % 
прироста сельскохозяйственной продукции стимулирует 
экономический рост в целом на 2–3 %. В этой связи во мно-
гих странах оптимизацию сельского хозяйства рассматри-
вают в качестве инструмента устойчивого развития сель-
ских территорий [2].  

Отток сельского населения и в первую очередь моло-
дежи в города приводит к старению сельскохозяйственной 
отрасли. Так, в 2014 году миграционная убыль сельского 
населения в возрастной группе 15–29 лет составила 47,8 %, 
в группе 30–39 лет — 4,7 %, при этом зафиксирован при-
рост населения в возрасте от 50 до 69 лет на 6,8 %. След-
ствием данных процессов стало снижение доли населения 
репродуктивного и трудоспособного возраста, что, в свою 

очередь, отражается на показателях рождаемости и есте-
ственной убыли населения [3].  

Аналогичные тенденции наблюдаются и в странах Ев-
росоюза: из 10,8 млн ферм в 32 % хозяйств возраст управ-
ляющих превышает 65 лет, 25  % ферм управляют лица  
в возрасте 55–65 лет, 6 % ферм принадлежат европейцам 
до 35 лет. За период с 2003 по 2013 год 25  % хозяйств  
в Евросоюзе прекратили свое существование при неизмен-
ных сельскохозяйственных площадях, что свидетельствует  
о концентрации земель. Так, если в 2003 году одно хозяй-
ство в среднем занимало площадь 11,7 га, то в 2013 году 
данный показатель возрос на 38  % и составил 16,1 га.  
В России в настоящее время насчитывается 36 381 сельско-
хозяйственная организация, на каждую из которых в сред-
нем приходится 6 018,0 га [4].  

Производительность труда в сельскохозяйственной от-
расли, с одной стороны, является условным показателем, от-
ражающим уровень эффективности сельскохозяйственного 
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труда, с другой стороны, системным показателем, отража-
ющим состав и квалификацию кадрового потенциала, эф-
фективность его использования, условия труда, материаль-
но-техническую оснащенность всех процессов в сельском 
хозяйстве и т. д. [5]. 

Анализ динамики производительности труда с 2005 
по 2015 год показал устойчивый рост, исключение со-
ставил 2010 год — это период, на который пришелся  
пик негативного влияния финансового кризиса 2008–
2009 годов (см. рис. 4).

Рис. 4. Динамика производительности труда в сельском хозяйстве за период 2005–2015 годы,  % к предыдущему году

Несмотря на рост показателя, производительность 
труда в сельском хозяйстве является более низкой, чем  
по экономике в целом, а если проводить сопоставления на 
мировом уровне, то данный показатель в 50 раз меньше, чем  
в странах ЕС и США. 

Материально-техническая оснащенность сельского хо-
зяйства как составляющая производительности труда так-
же оставляет желать лучшего. Так, в 2015 году производи-
тели сельскохозяйственной техники получили субсидии в 
объеме 5 194,9 млн руб. Однако трудно судить о достаточ-
ности данных средств, учитывая тот факт, что в 2014 году 
наблюдалось значительное сокращение объемов производ-
ства относительно 2012 года: выпуск комбайнов силосоу-
борочных самоходных сократился на 73,0 %, тракторов для 
сельского хозяйства на 50,7 %, машин для внесения мине-
ральных удобрений и извести на 66,9 %.

Доля высокопроизводительных рабочих мест в сель-
скохозяйственной отрасли за анализируемый период со-
ставляла всего 1,93 % в общем количестве по Российской 
Федерации, что напрямую связано с ограниченным при-
менением сельскохозяйственных инноваций (см. рис. 5). 

А ведь согласно данным Продовольственной и сельско-
хозяйственной организации ООН самой эффективной 
формой государственного инвестирования считается 
финансирование сельскохозяйственных НИОКР, так, 
увеличение инвестиций на одну денежную единицу 
в Китае привело к росту сельскохозяйственного ВВП  
в 6,7 раза, в Индии — в 6 раз [6].

Нельзя не учитывать того факта, что Россия — это круп-
нейший импортер не только продукции, но и технических 
средств. Импортная зависимость в основных отраслях про-
мышленности доходит до 80–90  %, что свидетельствует  
о потере базовых отраслей, включая сельскохозяйственное 
машиностроение. Дефицит финансовых ресурсов привел к 
сокращению импорта сельскохозяйственной техники при-
мерно на 30 %. 

Возобновление инвестиционной активности сельско-
хозяйственной отрасли после кризиса 2008–2009 годов 
произошло только в 2011 году (134,8  %), однако в по-
следующем объем долгосрочных финансовых вложе-
ний в данный сектор экономики значительно сократился  
до 93,8 % в 2014 году (см. рис. 6) [7].  

Рис. 5. Число высокопроизводительных рабочих мест в сельском хозяйстве в 2013–2015 годах, тыс. ед.

Рис. 6. Динамика индекса физического объема инвестиций в основной капитал сельского хозяйства за период  
2005–2014 годов,  % к предыдущему году
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При этом удельный вес сельскохозяйственной от-
расли в общем объеме инвестиций в экономике коле-
бался от 3,9  % в 2005 году до 3,7  % в 2014 году (см. 
рис. 7). Коэффициент обновления основных фондов  

за период 2010–2014 годов в среднем составлял 4,1  % 
в год, что на 16,3 % меньше показателя 2005 года. Сте-
пень износа основных фондов за период сохранялась  
на уровне 42–43 % [8].  

Рис. 7. Удельный вес основных фондов сельского хозяйства в экономике, коэффициент обновления и степень износа основных 
фондов за период 2005–2014 годов,  %

Не стоит строить иллюзий относительно того, что сель-
ское хозяйство, обладающее значительным ресурсным потен-
циалом, может эффективно развиваться в силу объективных 
условий, не получая значимую государственную протекцию. 
Возможность осуществлять собственные инвестиции в разви-
тие материально-технической базы в 2014 году потенциально 
имели только 27,6 % сельскохозяйственных предприятий, по-
скольку 72,4 % были убыточными. Объем собственных инве-
стиций в 2014 году составил 51,8 %, а из 48,2 % привлеченных 
средств в основной капитал аграрного сектора доля бюджет-
ных средств — 5,6 % [9]. При этом в зарубежных странах на 
каждую единицу произведенной сельскохозяйственной про-
дукции приходится 50 % дотаций. 

Взятый курс на импортозамещение позволил в 2015 году 
превысить пороговые значения, установленные Доктри-
ной продовольственной безопасности РФ по зерну и зерно-
бобовым — 99,1 % (порог — 95 %), картофелю — 97,2 % 

(порог — 95 %), сахару — 93,5 % (порог — 80 %), расти-
тельному маслу — 84,3 % (порог — 80 %). Однако уровень 
самообеспечения в 2014 году был достигнут только по зерну 
(153,7 %) и картофелю (101,1 %) [10]. Проблема обеспечения 
собственной продукцией остается особенно актуальной для 
регионов с высокой импортной зависимостью от сырья (мо-
локо, мясо, фрукты, овощи и др.) и для регионов, в которых 
удельный вес готовой импортной продукции составляет по-
рядка 80 % (крупные города, северные регионы).

Как было отмечено выше, экономическая доступность 
продовольствия для населения является необходимым ус-
ловием обеспечения продовольственной безопасности.  
Однако на практике складывается следующая ситуация. Доля 
расходов населения России на продовольствие в 2014 году 
составила 29,4 % семейного бюджета, в то время как в боль-
шинстве развитых стран она находилась в диапазоне от 10  
до 20 % (см. рис. 8). 

Рис. 8. Доля расходов на продовольствие в семейном бюджете в 2014 году,  %

С 2013 по 2015 год в России наблюдалось сокращение 
объемов потребления с 76,0 кг до 72,2 кг, что, на наш взгляд, 
обусловлено следующими обстоятельствами: снижением 

реальных располагаемых доходов населения, ростом цен 
на продовольствие, объемы прироста производства меньше 
объемов падения импорта. 
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В 2014 году индекс потребительских цен на продо-
вольствие составил 115,7, превысив индекс цен про-
изводителей сельскохозяйственной продукции на 7,8 
пункта, что свидетельствует о падении конкуренции  

на внутреннем продовольственном рынке, позволя-
ющем в рознице поднимать цены на продовольствие  
(см. рис. 9). Аналогичные тенденции наблюдались  
в посткризисный период 2010 года и в 2012 году.

Рис. 9. Индексы потребительских цен и цен производителей сельскохозяйственной продукции за период 2005–2014 годов,  %  
к предыдущему году

Сегодня нельзя говорить о полной продовольственной 
безопасности России, поскольку в 2015 году в страну было 
импортировано 37 % от общего объема ВВП сельского хо-
зяйства на сумму 26,5 млрд долл., что меньше аналогично-

го показателя 2014 года на 22,3 %. Экспорт сельскохозяй-
ственного сырья и продовольствия увеличился в 2015 году 
относительно 2014 года на 17,4  % и составил 16,2 млрд 
долл. США (см. рис. 10). 

Рис. 10. Экспорт и импорт продовольственных товаров за период 2005–2015 годов, млрд долл. США

Таким образом, складывается парадоксальная ситуация: 
с одной стороны, Россия занимает доминирующие позиции 
по наличию потенциальных возможностей для обеспече-
ния продовольственной безопасности (25  % всех запасов 
пресной воды, 9 % всех земель сельскохозяйственного на-
значения, 10 % удобрений от мирового объема производит-
ся в России, 2 % населения мира и т. д.), с другой стороны, 
является лидером по импорту продовольствия [11]. Как 
представляется, реализация стратегической задачи по даль-
нейшему сокращению импортируемой сельскохозяйствен-
ной продукции и одновременному наращиванию экспорта 
невозможна без модернизации и совершенствования агар-
ного сектора экономики.

Заключение
Очевидно, что не стоит упрощать проблему обеспе-

чения продовольственной безопасности, поскольку она 
является достаточно сложной и многогранной, необходи-
мо понимать, что она может разнонаправлено влиять на 
состояние экономики: с одной стороны, способствовать 
созданию новых рабочих мест, повышению доли собствен-
ной сельскохозяйственной продукции, эффективному ме-
жрегиональному продовольственному обмену, а с другой 
стороны, может привести к деградации промышленного и 

агропромышленного производства, утрате страной лидиру-
ющих позиций в мировом хозяйстве.

Не подлежит сомнению только тот факт, что сельско-
хозяйственное производство должно развиваться на инно-
вационной основе, позволяющей производить продукцию 
конкурентоспособную на мировом рынке как по качеству, 
так и по цене. При этом потребуют своего решения сопря-
женные проблемы, выходящие за рамки АПК. 

Очевидно, что сельскохозяйственное импортозаме-
щение является длительным процессом, который требует 
протекционной государственной поддержки и большого 
объема инвестиционных вложений. Однако следует учи-
тывать мировой экономический опыт — политика импор-
тозамещения применялась отдельными странами Южно- 
Латиноамериканского региона в ХХ веке. Ее результатом на 
начальном этапе был значительный производственный рост, 
пропорциональное уменьшение безработицы, а в последую-
щем стало наблюдаться значительное замедление внутрипро-
изводственного роста, нарушение внешнеторговых преиму-
щественных специализаций, сокращение стимулирующего 
влияния предпринимательских рисков. Итогом импортозаме-
щения стала высокая безработица и экономическая депрес-
сивность, то есть то состояние экономики, которое наблюда-
лось до начала реализации политики импортозамещения.
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Таким образом, сегодня остается открытым вопрос, 
насколько процесс импортозамещения, направленный на 
решение проблемы обеспечения продовольственной безо-
пасности России, экономически эффективен по сравнению 
с импортом продовольствия, и какое влияние он окажет 
на динамику макро- и микроэкономических показателей 
в среднесрочной и долгосрочной перспективах. Ответ на 

поставленный вопрос возможен только при его глубоком 
социально-экономическом исследовании научным, аграр-
ным, бизнес-сообществом с учетом зарубежного опыта и 
при непосредственном участии и поддержке государства, 
выступающего основным субъектом управления, облада-
ющим ресурсом принятия законодательной базы и являю-
щимся гарантом ее соблюдения.
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