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В данной статье раскрываются проблемы системы 
налогообложения крестьянских (фермерских) хозяйств 
в Российской Федерации. На сегодняшний день одним  
из более серьезных экономических вопросов в агропромыш-
ленном комплексе становится неплатежеспособность 
и, как следствие, растущая задолженность сельхозпред-
приятий перед поставщиками, бюджетом и внебюджет-
ными фондам из-за недостатков применяемой системы 
налогообложения крестьянских (фермерских) хозяйств. 
Приведены статистические данные уровня просроченной 
задолженности сельскохозяйственных производителей  
за 2015–2016 годы. В статье рассматривается система 
налогообложения ЕСХН, её особенности и недостатки. 
Выявлены причины неплатежеспособности и задолженно-
сти крестьянских (фермерских) хозяйств в России.

The article examines the problems of the system of taxa-
tion of peasant farms in the Russian Federation. Currently, 
insolvency and consequently the growing debt of agricultur-
al enterprises to suppliers, the budget and off-budget funds 
because of the shortcomings of the applied system of taxa-
tion of peasant farms becomes one of most serious economic 
problems in the agro-industrial complex. Statistical data of 
the level of an overdue debt of agricultural producers for 
2015-2016 are provided. The article investigates the system 
of the taxation of the unified agricultural tax, its features 
and shortcomings. The reasons of insolvency and debts of 
peasant farms in Russia are established.
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Изученность проблемы обусловлена тем, что система 
налогообложения играет значимую роль в функционирова-
нии предприятия. При оценке методов проведения аграр-
ной политики Российской Федерации необходимо прини-
мать в расчет налоговые механизмы, являющиеся весьма 
результативными в мотивировании и демотивировании 
сельхозпроизводства, обеспечении конкурентоспособно-
сти российских сельскохозяйственных товаропроизводи-
телей в ходе глобализации агропродовольственного рынка  
в рыночной экономике. Построение налоговой системы го-
сударства определяется его политическим, социально-эко-
номическим и финансовым устройством. В свою очередь, 
специфика построения налоговой системы, проводимая 
государственная налоговая политика и налоговые правоот-
ношения, реализуемые в рамках налоговой системы, отра-
жают уровень налоговой культуры в государстве. 

Актуальность исследования заключается в том, что 
крестьянские (фермерские) хозяйства, относящиеся к ма-
лым формам хозяйствования, являются равноправными 
субъектами агропромышленного бизнеса, поскольку заня-
ты в продовольственной сфере агропромышленного ком-
плекса, на их долю приходится 10 % производимой продук-
ции сельского хозяйства. Поэтому рассмотрение вопросов, 
касающихся выбора системы налогообложения в данной 
категории экономических субъектов является весьма акту-
альной как для развития производства, так и для формиро-
вания бюджетов различного уровня.

Целесообразность разработки темы заключается в вы-
явлении проблем системы налогообложения крестьянских 
(фермерских) хозяйств в Российской Федерации.

Научная новизна данного исследования состоит  
в том, что автором раскрыты недостатки применяемой си-
стемы налогообложения для крестьянских (фермерских) 
хозяйств в Российской Федерации и на основании этого 
выделены причины задолженности крестьянских (фер-
мерских) хозяйств, а также проанализирована динамика 
просроченной задолженности сельскохозяйственных про-
изводителей за 2015–2016 годы. 
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Цель исследования — выявить недостатки применя-
емой системы налогообложения к крестьянским (фермер-
ским) хозяйствам в Российской Федерации.

Цель исследования может быть достигнута с помощью 
решения следующих задач:

— выявить проблемы применяемой системы налогоо-
бложения ЕСХН для крестьянских (фермерских) хозяйств 
в Российской Федерации;

— раскрыть причины низкой платежеспособности кре-
стьянских (фермерских) хозяйств в Российской Федерации.

Основная часть
При оценке методов проведения аграрной политики 

Российской Федерации необходимо принимать в расчет на-
логовые механизмы, являющиеся весьма результативными 
в мотивировании и демотивировании сельхозпроизводства, 
обеспечении конкурентоспособности российских сельско-
хозяйственных товаропроизводителей в ходе глобализации 
агропродовольственного рынка в рыночной экономике.

На сегодня крестьянские (фермерские) хозяйства  
(далее — КФХ) являются наиболее результативной формой для 
организации сельского хозяйства. Становление крестьянских 
(фермерских) хозяйств — оптимальный способ воссоздания 
крестьянского типа жизни, это — элемент аграрной политики 
в РФ. Главное достоинство КФХ заключается в том, что оно 
дает возможность в полной мере применять рыночные стиму-
лы производства, увеличивать выработку. Правовые и социаль-
но-экономические основы становления КФХ устанавливаются 
Федеральным законом РФ от 11.06.2003 г. №74-ФЗ «О кре-
стьянском (фермерском) хозяйстве» [1].

Государство прикладывает максимум усилий, чтобы 
помочь развитию сельскохозяйственной отрасли России.  
С этой целью разрабатываются новые программы, субсидии и 
льготы. Так, например, в условиях продовольственных санк-
ций государство увеличило поддержку фермерских хозяйств.  
В 2015 году размер субсидий вырос на 90 миллионов рублей. 
В 2015 году на субсидирование малых форм хозяйствования 
выделено 3 439 000 тыс. рублей. Большая часть этих денег 
пойдет на развитие крестьянских (фермерских) хозяйств и 
поддержку животноводческих ферм. Но, несмотря на актив-
ную государственную поддержку, количество зарегистриро-
ванных КФХ уменьшается. В 2015 году в России было вновь 
создано 28 тыс. 898 крестьянских (фермерских) хозяйств.  
При этом общее количество КФХ в стране по итогам года 
уменьшилось на 888 хозяйств и на 1 января 2016 года, по дан-
ным статистики, составило 215 тыс. 218 хозяйств, сообщает 
Ассоциация крестьянских (фермерских) хозяйств и сельхоз-
кооперативов России (АККОР). Причиной тому является дей-
ствующая система налогообложения КФХ.

В нынешних экономических условиях перед КФХ сто-
ит вопрос выбора способов налогообложения сельского 
хозяйства при разных организационно-правовых формах. 
Эффективность работы КФХ напрямую зависит от органи-
зационных и экономических условий их работы. Прежде 
всего, КФХ, в зависимости от правового статуса и выбран-
ной системы налогообложения, имеют некоторые отличия 
в системе налогообложения [2].

Выбрав общую систему налогообложения, КФХ уплачи-
вают федеральные, региональные и местные налоги, каждый  
из которых имеет разные объект, ставки, льготы, налоговый пе-
риод. На данной системе налогообложения КФХ уплачивают 
наибольшее количество налогов. Но имеются и такие КФХ, ко-
торые работают, находясь на специальном режиме налогообло-
жения (единый сельскохозяйственный налог — ЕСХН).

Выбрав единый сельскохозяйственный налог, КФХ осуще- 
ствляют работу на основе гл. 26 НК РФ, что предусматривает 
отмену уплаты налога на прибыль организаций и НДС [3]. 
КФХ имеют право перейти на уплату ЕСХН, если по результа-
там девяти месяцев того года, в котором КФХ подает заявление 

о переходе на уплату ЕСХН, в общей выручке удельный вес 
дохода от продажи произведенной ими сельхозпродукции со-
ставляет не менее 70 % [3].

В области применения системы налогообложения для сель-
скохозяйственных товаропроизводителей также существует 
ряд проблем, затрудняющих использование данного режима. 

Первая проблема и, возможно, самая основная — это 
ориентация системы налогообложения для сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей на выполнение не регу-
лирующей и стимулирующей, а фискальной функции, реа-
лизация которой не позволяет в полной мере осуществлять 
инвестирование финансовых потоков в сельскохозяйствен-
ную отрасль в целях стимулирования ее развития [4]. 

Второй проблемой является достаточно высокий (70-про-
центный) порог, позволяющий вновь созданным сельскохо-
зяйственным организациям применять данный налоговый 
режим. В настоящее время назрела необходимость поддерж-
ки таких организаций путем снижения для них вышеуказан-
ного 70-процентного критерия применения ЕСХН [5].

Уплата крестьянскими хозяйствами ЕСХН предусма-
тривает замену уплаты НДС, налога на прибыль и налога 
на имущество организаций. Но произвести определенный 
вывод о разумности перехода на уплату налогов по специ-
альным налоговым режимам невозможно. Нужно произво-
дить сравнение режимов налогообложения, чтобы понять, 
является ли выгодным для организации быть на общем ре-
жиме или применять льготные режимы налогообложения. 
Фактическое применение специальных налоговых режимов 
в виде ЕСХН является одной из главных на сегодня про-
блем для КФХ, так как переход на данный налог для КФХ 
не всегда является выгодным. Переход на единый сельско-
хозяйственный налог является выгодным лишь тем пред-
приятиям, товарно-денежные потоки которых в меньшей 
степени увязаны с плательщиками налога на добавленную 
стоимость (как с поставщиками, так и с покупателями) [6].

В составе задолженности сельхозпредприятий накаплива-
ются безнадежные долги, которые почти невозможно выпла-
тить, исходя из имеющегося уровня прибыльности, особенно 
это относится к накопленным годами штрафам и пеням по 
государственным внебюджетным фондам. Также ситуация 
сельхозпредприятий осложняется пассивной функцией госу-
дарства в перераспределении долгов. Как правило, перерас-
пределение задолженности ограничивается формированием 
перечня неплатежеспособных предприятий. В итоге пред-
приятия, которые накопили долги из-за нерезультативной 
деятельности, могут получить некоторую отсрочку платежей. 
КФХ, у которых задолженность сформировалась по независя-
щим от них обстоятельствам, такой возможности не имеют. 
Данный подход к осуществлению перераспределения задол-
женности малорезультативен, приводит к существенным фи-
нансовым потерям бюджетов на всех уровнях, нарушению 
экономической справедливости и не может быть применен 
как рычаг государственной аграрной политики [6; 7].

Рисунок. Динамика просроченной задолженности сельскохо-
зяйственных производителей за 2015–2016 годы, млрд руб. 
(составлено авторами на основании официальных данных  

статистической отчетности [8])
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За прошлый год объем просроченной задолженности 
среди компаний аграрного сектора вырос более чем на 30 % 
и достиг отметки 110 млрд руб. При этом уровень просроч-
ки сельскохозяйственных предприятий в целом по банков-
ской отрасли за год вырос с 4,3 до 6 %. Доля убыточных 
предприятий по итогам 2015 года в сельском хозяйстве со-
ставила 21 % при общем объеме убытка в 72 млрд руб. [8].

Обычное же списание задолженности для неплатеже-
способных предприятий становится несправедливым и не-
результативным. Данное списание несправедливо относи-
тельно тех немногих предприятий, которые все это время 
аккуратно оплачивали все долги, а нерезультативно, так 
как не ликвидирует причины, вызвавшие неплатежеспособ-
ность, и созданное обстоятельство неизбежно возникнет 
снова и после списания задолженности.

Специфика налогообложения в АПК состоит в том, что 
КФХ, как правило, подпадают под действие специального 
налогового режима. Сельхозпредприятия могут выбрать, 
применять им общий режим налогообложения или перейти 
на специальные системы налогообложения [9].

Главное преимущество предприятий, которые перешли 
на уплату налогов по специальному налоговому режиму, 

состоит в существенном сокращении налогового бреме-
ни. Но на сегодняшний день цель специальных налоговых 
режимов (упрощение порядка исчисления и взимания на-
логов) не достигнута. Поэтому сделать однозначное за-
ключение о рациональности перехода на уплату налогов  
по специальному налоговому режиму нельзя.

Таким образом, можно сделать заключение, что выби-
рая систему налогообложения, в первую очередь необходи-
мо учитывать ряд условий: вид деятельности; количество 
наемных работников; годовой объем денежного оборота; 
соотношение уровня доходов и расходов; наличие основ-
ных средств и др. Оптимизация налогового портфеля вы-
ступает как деятельность налогоплательщика по снижению 
обязательных выплат в бюджет, которая с правовой сторо-
ны квалифицируется как допустимая.

На практике не существует единой методики обосно-
вания эффективности применяемых систем налогообло-
жения. При обосновании выбора системы налогообложе-
ния руководителю организации необходимо учитывать не 
только экономию на налоговых платежах, но также и от-
рицательные стороны применения того или иного режима, 
определяемые как упущенная или недополученная выгода.
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