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В статье анализируются правовые стимулы и ограни-
чения на социально значимых рынках, основные тенденции 
и направления развития нормативной базы конкуренции на 
социально значимых рынках. Обоснован вывод о том, что, 
учитывая высокую степень государственного доминирова-
ния и неразвитость конкурентных отношений, необходимо 
предусмотреть максимально возможное стимулирование 
развития конкуренции на социально значимых рынках, от-
давая предпочтение качественным, а не количественным 
характеристикам правовых стимулов. Правовое ограни-
чение предпринимательской де ятельности на социально 
значимых рынках должно также строится в направлении 
стимулирования повышения доступности, безопасности, 
эффективности и качества социально значимых услуг. 

This article analyzes the legal incentives and constraints 
on socially important markets, the main trends and direc-
tions of development of the regulatory framework of compe-
tition on the socially important markets. The conclusion is 
that given the high degree of state dominance and lack of de-
velopment of competitive relations, it is necessary to provide 
the maximum possible stimulation of development of compe-
tition on the socially important markets, giving preference 
to qualitative rather than quantitative characteristics of the 
legal incentives. Legal restrictions of business activities on 
socially important markets must also be built towards boost 
the availability, security, efficiency, and quality of socially 
significant services.
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Введение
Актуальность рассматриваемой темы связана с тем, 

что стимулирующие меры совершенствования конкурент-
ной среды на социально значимых рынках имеют важней-
шее значение не только с позиции регулирования данных 
общественных отношений, но и в связи с тем, что имен-
но эти меры и формируют конкурентную среду в тех сфе-
рах общественной деятельности, где длительное время 
конкуренция отсутствовала по объективным причинам. 
А. Н. Варламова верно указывает, что в России все конку-
рентное законодательство разрабатывалось практически 
при полном отсутствии конкурентных отношений [1].

Социально значимые рынки только в последнее время 
стали выделять как «площадки» для развития конкурен-
ции. Несмотря на наличие ряда нормативных актов феде-
рального уровня, принятие в регионах программ разви-
тия конкуренции на социально значимых рынках, в науке 
предпринимательского права вопросы понятийного аппа-
рата, механизма правового обеспечения на данных рын-
ках практически не разработаны. Относительно степени 
разработанности в научной литературе рассматриваемой 
темы можно сделать вывод об отсутствии исследований 
о том, какие правовые стимулы и ограничения использу-
ются законодателем в рассматриваемой сфере. Сказанное 
свидетельствует об актуальном характере и новизне пред-
принятого исследования. Разработка темы имеет суще-
ственное практическое значение в связи с реализацией 
требований о развитии конкуренции на социально значи-
мых рынках в регионах. 

Цель исследования заключается в научном обоснова-
нии развития законодательства о применяемых правовых 
стимулах и ограничениях на социально значимых рынках.

Для достижения поставленной цели были сформулиро-
ваны следующие задачи:

— определить особенности конкурентных отношений 
на социально значимых рынках;

— систематизировать публично-правовые стиму-
лы и ограничения предпринимательской деятельности  
на социально значимых рынках и обосновать научно- 
практические рекомендации по совершенствованию за-
конодательства в сфере государственного регулирования 
в данной сфере.
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Основная часть
Конкуренция, ее защита и развитие, является важней-

шей основой построения не только рыночной среды в го-
сударстве, но и фактором подъема экономики, ее основным 
стимулом развития. 

Проблемы конкуренции в Российской Федерации об-
суждаются на самом высшем уровне. Так, в Совете Федера-
ции Федерального Собрания РФ увеличение доли государ-
ства в российской экономике было определено в качестве 
основного негативного фактора, влияющего на развитие 
конкуренции. При этом был предложен ряд мер, которые 
снизили уровень участия государства при сохранении его 
регулирующей функции [2]:

— расширить возможности участия юридических и фи-
зических лиц в закупках товаров, работ, услуг, развитие до-
бросовестной конкуренции, обеспечение гласности и про-
зрачности при осуществлении закупок, предотвращение 
коррупции и других злоупотреблений в этой сфере, сниже-
ние объема закупок у единственного поставщика (внесение 
изменений в Федеральный закон «О закупках товаров, ра-
бот, услуг отдельными видами юридических лиц»);

— установить общие требования к процедурам закуп-
ки, в том числе через электронные площадки;

— принять проект федерального закона об основах 
государственного регулирования цен (тарифов) на товары 
(услуги) до конца 2017 года;

— определить единую процедуру рассмотрения Фе-
деральной антимонопольной службой досудебных споров  
и разногласий между исполнительными органами госу-
дарственной власти субъектов Российской Федерации  
в области государственного регулирования цен (тарифов)  
и регулируемыми организациями по вопросам установле-
ния и применения цен (тарифов);

— рассмотреть вопрос о целесообразности введения 
законодательных ограничений на создание унитарных 
предприятий на конкурентных рынках, приобретение госу-
дарством и муниципальными образованиями акций (долей) 
хозяйственных обществ, осуществляющих деятельность  
на конкурентных рынках;

— подготовить предложения по внесению изменений  
в Федеральный закон «О защите конкуренции» в части 
установления запрета на недобросовестную конкуренцию 
путем владения хозяйствующим субъектом разнородными 
и (или) избыточными персональными данными без нали-
чия разрешения уполномоченного органа по защите прав  
субъектов персональных данных;

— ускорить подготовку предложений, направленных 
на обеспечение в Российской Федерации равных усло-
вий ведения деятельности для российских и иностранных 
участников рынка продажи товаров дистанционным спосо-
бом, в том числе с использованием информационно-теле-
коммуникационной сети Интернет [2].

Все перечисленные меры и предложения связаны и с со-
циально значимыми рынками. Однако отличительной осо-
бенностью этих рынков на сегодняшний день является не 
просто доля государственного участия, а ее преобладание 
во многих сферах, например в социальном обслуживании 
населения. При этом существуют серьезные опасения, что 
«уход» государства из данных сфер может самым негатив-
ным образом сказаться на потребителях социальных услуг.

Т. Я. Хабриева выделила несколько уровней государ-
ственного регулирования конкурентной экономической сре-
ды в Российской Федерации [3]. На макроуровне, то есть  

в международно-правовом измерении, применяются такие 
меры, как защита интересов российских хозяйствующих 
субъектов при введении защитных мер против иностранных 
производителей. В ходе проведения исследования рынка 
розничной торговли в Калининградской области было вы-
явлено, что, учитывая санкционную политику, именно этот 
рынок в значительной мере ощущает на себе воздействие 
данного уровня регулирования [4]. Соответственно, подоб-
ное воздействие может быть связано не только с общими 
политическими и социально-экономическими условиями  
в стране, но и проявляться в отдельных регионах.

К среднему уровню отнесено специальное регулирова-
ние в сфере государственных интересов, например, регу-
лирование размещения государственных заказов, обеспе-
чение конкуренции при предоставлении государственных 
преференций. Именно этот уровень является определяю-
щим при рассмотрении вопросов о перспективах измене-
ния законодательства, тенденциях, которые, так или иначе, 
проявляются при выработке решений о создании дополни-
тельных стимулов и ограничений по развитию конкурен-
ции на социально значимых рынках.

На микроуровне Т. Я. Хабриева выделяет традиционную 
область регулирования экономической деятельности любых 
хозяйствующих субъектов, где государство противодейству-
ет монополистической деятельности и недобросовестной 
конкуренции. Общий итог связан с выводом о необходи-
мости изменения представлений о роли государства и рас-
пространении конкуренции как экономического явления на 
новые области общественных отношений, в частности рас-
ширение зоны действия принципа поддержки конкуренции  
за счет социальной сферы [3]. Однако специфика социаль-
ной сферы не позволяет применять к ней традиционные ме-
тоды и средства развития конкурентной среды.

Особенностью разработки подобных стимулирующих 
мер является их включение в стратегические документы, 
содержащие программные цели, задачи и этапы развития 
конкурентных отношений. Данные акты ориентированы  
не только на их исполнение, но и на формирование общей 
государственной политики [5]. Определяется общая на-
правленность в действиях уполномоченных органов, ко-
торая проецирует изменения в действиях всех участников 
социально значимых рынков.

Конкуренция как экономическое, правовое и социаль-
ное явление относится к основополагающим элементам 
построения общества. Исследователи считают, что базой 
конкуренции является закон спроса и предложения. Имен-
но этот закон формирует конкурентную среду, так как 
производитель стремится к получению большей прибыли,  
а « …потребитель, в свою очередь, формирует конкурент-
ную среду, определяя спрос на определенный товар (ра-
боту, услугу). От спроса зависят количество поставщиков 
данного товара на рынке и его рыночная цена» [6]. Но кон-
куренция на социально значимых рынках обладает прин-
ципиальными отличиями, так как далеко не все социально 
значимые рынки связаны с такой зависимостью от спроса 
и предложения. Социальные услуги, в которых нуждаются 
незащищенные слои населения, должны быть гарантирова-
ны государством с позиции бюджетного финансирования. 
Спрос на подобные услуги во многих случаях не обеспечен 
финансовыми возможностями потенциальных заказчиков. 
Соответственно, все нормативные акты, направленные на 
обеспечение развития конкуренции на социально значимых 
рынках должны это обстоятельство учитывать. 
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Большинство сфер, так или иначе связанных с социаль-
ными услугами, зависят не только от непосредственного 
спроса населения, но и от конкретных финансовых возмож-
ностей потребителей услуг. Данные области общественных 
отношений наиболее зависимы от экономической состав-
ляющей рынка, уровня благосостояния населения, форми-
рования бюджета государства. И, несомненно, достичь не-
обходимого баланса интересов между хозяйствующими  
субъектами, задействованными на социально значимых рын-
ках, населением как основным потребителем этих услуг и го-
сударством как потенциальным заказчиком всей общей со-
циально-экономической составляющей развития общества 
невозможно вне рамок государственного заказа. «Осущест-
вление публичных закупок за счет бюджетных средств про-
исходит в значительных объемах, не только сопоставимых  
с закупками в частном секторе экономики, но и произво-
димых в нем... В этих условиях необходимыми факторами 
являются обеспечение оптимального и эффективного рас-
ходования средств, используемых для публичных закупок, 
обеспечение информационной открытости и прозрачности, 
создание для всех хозяйствующих субъектов равного не-
дискриминационного доступа к участию в процедурах за-
ключения договоров, опосредующих публичные закупки,  
и формирования конкурентной среды» [7, с. 2–3]. Таким об-
разом, одним из условий развития конкурентных отноше-
ний на социально значимых рынках является конкуренция  
за бюджетные ресурсы. Государственные учреждения больше 
не являются основными субъектами данных рынков, так как 
право на получение субсидий от государства предоставлено  
и иным некоммерческим организациям — исполнителям 
общественно полезных услуг. Соответствующие законода-
тельные решения были приняты во исполнение Перечня по-
ручений по реализации Послания Президента Федеральному 
Собранию РФ от 1 декабря 2016 года о создании механизма 
регулирования деятельности социально ориентированных не-
коммерческих организаций — исполнителей общественно по-
лезных услуг, а также механизма их поддержки [8].

Развитие законодательства о закупках в части гарантиро-
ванного привлечения к ним малого бизнеса и социально ори-
ентированных некоммерческих организаций должно решить 
еще одну актуальную проблему. Речь идет об оценке эффек-
тивности использования бюджетных средств, которые связа-
ны не только с определением достижения целей законодатель-
ства о закупках, но и с решением вопроса об оценке качества 
предоставляемых услуг некоммерческими организациями. 
В литературе верно указывается, что эффективность может 
быть определена только на момент окончания срока действия 
контракта, где будут подлежать оценке понесенные затраты 
заказчика при его исполнении, а также полученная выгода, ко-
торая заключается в своевременном и качественном выполне-
нии принятых обязательств победителем закупки [9, с. 19–20].  
Далее автор приходит к верному выводу, что « …на момент 
организации и проведения закупки приоритет должен от-
даваться принципу обеспечения конкуренции, что позво-
лит гарантировать состязательную и равную борьбу между 
широким кругом лиц и приведет к своевременному получе-
нию лучших по качеству товаров, работ и услуг для государ-
ственных нужд, к эффективному использованию бюджетных  
средств» [9, с. 20]. С одной стороны, это действительно 
правильное замечание. С другой стороны, и малый биз-
нес, и социально ориентированные некоммерческие ор-
ганизации изначально находятся не в равных условиях 
с иными конкурентами. Поэтому им и предоставляются 

дополнительные гарантии участия в государственных за-
купках. Без этого стимула, подкрепленного нормативны-
ми актами, возможность участия указанных субъектов  
в конкурентной борьбе за бюджетные средства будет 
крайне ограничена. 

Таким образом, основой для стимулирования разви-
тия конкуренции на социально значимых рынках явля-
ется совершенствование законодательства о закупках.  
Для участников рассматриваемых рынков требуется опреде-
ление четких гарантий, не только понятных, но и эффективно 
функционирующих, чтобы получить доступ к бюджетному 
финансированию, прежде всего, социальных услуг. Экспер-
ты в связи с этим называют Постановление Правительства 
РФ от 20.05.2017 № 608 «О внесении изменений в некото-
рые акты Правительства РФ» [10], которое вносит ясность 
в существенные моменты работы на рынке государствен-
ных закупок субъектов малого и среднего бизнеса [11, с. 4].  
Однако для развития конкуренции на рынке социально зна-
чимых услуг важно объединить предоставление преферен-
ций не только в отношении субъектов малого и среднего 
бизнеса, но и в части включения в этот процесс социально 
ориентированных некоммерческих организаций и неком-
мерческих организаций — исполнителей общественно по-
лезных услуг. С позиции гражданского законодательства 
данные категории хозяйствующих субъектов являются раз-
личными по предоставляемым им правовым режимам. Одна-
ко с позиции развития конкуренции на социально значимых 
рынках необходимо признать возможность предоставления 
им равных преференций. 

Применительно к рассмотрению вопроса об участии 
некоммерческого сектора в государственных закупках не-
обходимо затронуть еще одну сферу, где требуется внесе-
ние изменений в законодательство, выходящего за рамки 
специальных норм о закупках. В социальной сфере доля 
государственных и муниципальных учреждений, кото-
рые оказывают услуги гражданам, наиболее значительная.  
Сложилось такое положение вещей исторически. Также 
традиционно считается, что именно эта безальтернативная 
основа выполнения задания привела к тому, что государ-
ственные и муниципальные учреждения не заинтересова-
ны в повышении качества своих услуг [3]. На наш взгляд, 
лишь предоставление доступа иным хозяйствующим  
субъектам к бюджетному финансированию социальной 
сферы не решит ситуации. Отсутствие альтернативы вы-
бора между государственными учреждениями и иными 
организациями связана также с недостатком финансовых 
ресурсов, которые существуют и могут потенциально су-
ществовать на том или ином рынке. В тех областях, где 
ограниченность ресурсов не так четко проявляется, альтер-
нативные варианты появились практическим сразу (сфера 
высшего негосударственного образования, отдельные виды 
медицинских услуг и пр.). Однако расширение доступа 
иных хозяйствующих субъектов к бюджетным средствам 
путем участия в государственных закупках, несомненно, 
усилит конкурентные отношения на рынках.

Применительно ко всем социально значимым рынкам 
доля государственных учреждений неоднородна, но в от-
дельных областях, особенно где речь идет о гарантирован-
ных социальных услугах, число государственных учрежде-
ний остается значительным. Соответственно, обеспечить 
конкурентную среду для участия всех заинтересованных 
субъектов на данных рынках представляется сложной за-
дачей. Государственные (муниципальные) учреждения  
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находятся не в выигрышной позиции, но в положении, ког-
да все иные субъекты, особенно контрагенты, не могут быть 
уверенны в их финансовой состоятельности. Изначально  
на рынке появляются субъекты, чье правовое положение  
не позволяет применить к ним ни принцип справедливо-
сти проведения закупок, ни принцип равного обращения. 
Предлагается « …в рамках совершенствования российского 
гражданского законодательства восстановление субсидиар-
ной ответственности собственников имущества бюджетных  
и автономных учреждений в части обязательств, вытекаю-
щих из заключаемых в сфере закупок для государственных и 
муниципальных нужд контрактов, изменение порядка взыс-
кания задолженности по данным обязательствам и подходов 
к обеспечению их исполнения» [12, с. 166]. Нам представля-
ется, что это лишь полумера, не соответствующая той роли, 
которую должны выполнять некоммерческие организации 
на рынке социально значимых услуг. Следует вернуться  
к рассмотрению идеи, сформулированной в Концепции раз-
вития гражданского законодательства РФ об отказе от кон-
струкции учреждения, основанного на ограниченном вещ-
ном праве. Закрепление в Гражданском кодексе РФ орга-
низационно-правовой формы автономной некоммерческой 
организации (ст. 123.24) вполне позволяет перенести имен-
но на этот вид некоммерческой организации те функции,  
что в настоящее время осуществляет учреждение. 

Предлагаемый вариант решения проблем правового по-
ложения государственных и муниципальных учреждений 
является примером совпадения позиций применительно  
к общим изменениям гражданского законодательства  
и тенденциям, которые намечаются в регулировании разви-
тия конкуренции на социально значимых рынках. 

Результаты
Несмотря на то что четко проявляется тенденция  

по уменьшению регулирующей функции государства,  
в социальной сфере полностью устранить государство не-
возможно. Потребитель ограничен и в финансовых, и в ор-
ганизационных возможностях по получению услуги. Соот-
ветственно, именно данным обстоятельством определена  
и значимая роль государства на данных рынках.

Основные тенденции и направления развития норма-
тивной базы конкуренции на социально значимых рынках 
определены в приоритетных задачах ФАС России, сформу-
лированные в качестве четырех приоритетов в деятельно-
сти службы.

1. Создание благоприятной институциональной и ор-
ганизационной среды для эффективной защиты и развития 
конкуренции.

2. Снижение административных барьеров, препятству-
ющих развитию и свободному функционированию рынков.

3. Обеспечение недискриминационного доступа потре-
бителей к услугам естественных монополий, формирова-
ние эффективных механизмов тарифообразования.

4. Создание условий для эффективной конкуренции при 
размещении государственного и муниципального заказа  
и реализации на торгах государственного имущества [13].

Законодатель должен учитывать при введении новых 
нормативных актов, что основополагающим признаком 
конкурентных отношений на социально значимых рынках 
является конкуренция за бюджетные ресурсы.

Заключение
Длительный период времени вопросы конкуренции рас-

сматривались применительно к товарным рынкам, то есть 
к тем сферам хозяйственной деятельности, где отношения 
конкуренции и монополии развиваются по классическим 
принципам, связаны с основной целью извлечения прибы-
ли и увеличения доли продукта на товарном рынке. Рынок 
социально значимых услуг не в состоянии развиваться вне 
рамок государственного участия. 

Учитывая высокую степень государственного домини-
рования и неразвитость конкурентных отношений, необхо-
димо предусмотреть максимально возможное стимулирова-
ние развития конкуренции на социально значимых рынках, 
отдавая предпочтение качественным, а не количественным 
характеристикам правовых стимулов. Правовое ограни-
чение предпринимательской деятельности на социально 
значимых рынках должно также строиться в направлении 
стимулирования повышения доступности, безопасности, 
эффективности и качества социально значимых услуг. 
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