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Данная статья просвещена исследованию пробле-
мы конфликта интересов субъектов банкротства ком-
мерческих организаций: 1) должника; 2) арбитражного 
управляющего; 3) конкурсного кредитора. В настоящее 
время тенденция банкротства коммерческих организа-
ций постоянно увеличивается, в то время как кредито-
ры в 70 % случаев не получают исполнения обязательств  
от должника. В связи с этим статья затрагивает анализ 
случаев злоупотребления правом при конфликте интере-
сов субъектов банкротства коммерческих организаций, 
выработке решений проблемы для увеличения фактиче-
ского исполнения обязательств должника перед кредито-
рами. В статье приводятся примеры судебной практики 
по данной проблеме.

This article is enlightened on the study of the conflict of in-
terests of subjects of bankruptcy of commercial organizations: 
1) the debtor; 2) the arbitration administrator; 3) the competi-
tive creditor. Currently, the trend of bankruptcy of commercial 

organizations is constantly increasing, while creditors in 70 % 
of cases do not receive obligations from the debtor. In this con-
nection, the article examines the analysis of cases of abuse of 
the right in the conflict of interests by the subjects of bankruptcy 
of commercial organizations, development of solutions of the 
problem for increasing the actual fulfillment of the debtor’s 
obligations to creditors. The article gives examples of judicial 
practice on this issue.
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ство, несостоятельность, субъекты банкротства, долж-
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Введение
Актуальность темы исследования. Проблема конфлик-

та интересов субъектов банкротства коммерческих органи-
заций является одной из серьезнейших. В настоящее время 
увеличивается количество компаний, признанных банкро-
тами, но при этом процент реального удовлетворения тре-
бований конкурсных кредиторов является незначительным. 
Согласно статистике Единого федерального реестра сведе-
ний о банкротстве за последние три года 67 % компаний, 
признанных банкротами, выплачивают кредиторам ноль по 
итогам банкротства [1]. Как результат, имеется противоре-
чивая судебная практика.

Изученность проблемы. Научно-теоретических раз-
работок по теме настоящей работы немного. Авторы 
Р. С. Ибрагимов, С. А. Карелина, А. В. Сарнокова, Е. В. Бог-
данов, К. Б. Кораев, И. В. Фролов исследуют причины кон-
фликтов интересов только одного из субъектов банкротства 
коммерческой организации, не выявляя причин конфликта 
интересов между субъектами банкротства коммерческих 
организаций.

Целесообразность разработки темы. Данная тема мало 
изучена и является в настоящее время актуальной как в те-
оретическом, так и в практическом плане. В настоящее вре-
мя вносится много поправок в закон о банкротстве для уре-
гулирования конфликта интересов субъектов банкротства 
для решения главной проблемы — увеличения реального 
погашения требований кредиторов. В связи с этим стано-
вится очевидной необходимость детального и систематиче-
ского изучения проблемы.

Научная новизна настоящей работы заключается  
в том, что на основе проведенного научного анализа при-
чин конфликтов интересов субъектов банкротства ком-
мерческих организаций сформулированы предложения  
по совершенствованию законодательства о банкротстве, 
что приведет к уменьшению злоупотреблением правом  
со стороны субъектов банкротства.

Целью настоящей работы является раскрытие причин 
конфликта интересов субъектов банкротства коммерческих 
организаций, которые порождают злоупотребление правом 
с их стороны; разработка идей, направленных на совершен-
ствование законодательства о банкротстве.

Задачи исследования включают:
  анализ случаев столкновения интересов субъектов 

банкротства (должника, арбитражного управляющего, кон-
курсных кредиторов), порождающих злоупотребление пра-
вом с их стороны;

  рассмотрение судебной практики по вопросу злоу-
потребления правом субъектами банкротства при конфлик-
те интересов.

Основная часть
В данной статье рассматриваются следующие основ-

ные субъекты банкротства коммерческих организаций:  
1) должник; 2) арбитражный управляющий; 3) конкурсные 
кредиторы.

Для перехода к рассмотрению интересов должни-
ка необходимо рассмотреть вопрос, кто такой должник  
в банкротстве?

Согласно ст. 2 Закона о банкротстве должник — это граж-
данин, в том числе индивидуальный предприниматель или 
юридическое лицо, оказавшийся неспособными удовлетво-
рить требования кредиторов по денежным обязательствам  
о выплате выходных пособий и (или) об оплате труда лиц,  

работающих или работавших по трудовому договору, и (или) 
исполнить обязанность по уплате обязательных платежей  
в течение срока, установленного настоящим Законом [2].

В рамках настоящей работы анализ дается должнику — 
юридическому лицу. 

30 июля 2017 года вступили в силу поправки в закон 
о банкротстве, которые закрепили понятие «контролирую-
щее должника лицо», под которым понимается физическое 
или юридическое лицо, имеющее либо имевшее не более 
чем за три года, предшествующих возникновению призна-
ков банкротства, а также после их возникновения до при-
нятия арбитражным судом заявления о признании должни-
ка банкротом право давать обязательные для исполнения 
должником указания или возможность иным образом опре-
делять действия должника, в том числе по совершению сде-
лок и определению их условий [2].

По мнению О. А. Гаращука, фактически юридические 
лица — это не что иное, как производная форма осу-
ществления прав и обязанностей физическими лицами, 
которая не может самостоятельно осуществлять принад-
лежащие ей права и обязанности без непосредственного 
волеизъявления ее участников (членов, акционеров, то-
варищей и т. п.) [3].

Профессор В. А. Белов дает следующее понятие юриди-
ческого лица: « …фикция является лишь точкой приложе-
ния (приурочения, прикрепления) прав, обязанностей, иму-
щества, доходов, воли и вины, в действительности принад-
лежащих другим лицам; оно — инструмент воплощения  
в жизнь, проводник чужой воли и носитель чужой вины» [4].

Нельзя не согласиться с указанными понятиями, дан-
ными авторами, поскольку для реального погашения тре-
бований кредиторов должника необходимо привлечь к от-
ветственности не само юридическое лицо, а лицо или лиц, 
имеющих фактическую возможность определять действия 
должника.

Таким образом, интересы должника в банкротстве сво-
дятся к интересам определенного лица или лиц, имеющих 
фактическую возможность определять действия должника.

Возникает вопрос, что такое интерес? Так, П. Гольбах 
рассматривал интерес в качестве побудительной силы че-
ловеческих поступков, замечая при этом, что «интересом 
называют объект, с которым каждый человек связывает 
представление о своем счастье» [5]. «Интерес,— говорил 
К. Гельвеций,— есть начало всех наших мыслей и всех на-
ших поступков» [6]. 

Таким образом, положительный интерес (автор понима-
ет под положительным интересом побуждение действовать 
человека в рамках закона, что не приводит к злоупотребле-
нию правом) заключается в скорейшем времени провести 
процедуру банкротства в отношении юридического лица, 
максимально рассчитавшись с кредиторами.

Однако указанная идея является моделью идеально-
го поведения, которая на практике не работает, поскольку 
лица, контролирующие должника, имеют иные интересы, 
чем кредиторы,— отрицательные интересы.

К отрицательным интересам (автор понимает под отри-
цательным интересом побуждение действовать человека 
вне рамок закона, что приводит к злоупотреблению правом) 
должника относятся: максимальный вывод активов (отчуж-
дение имущества по заниженным ценам, удовлетворение 
требований с предпочтением, совершение подозрительных 
сделок, в том числе с аффилированными лицами, и т. п.);  
избежать ответственности привлечения к субсидиарной  
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ответственности и взыскания убытков; для реализации вы-
шеуказанных интересов захват контроля над процедурой 
банкротства (искусственное создание кредиторов, введение 
упрощенной процедуры банкротства и т. п.).

Так, Верховный суд РФ указал, что заем может исполь-
зоваться вместо механизма увеличения уставного капита-
ла, позволяя на случай банкротства формально нарастить 
подконтрольную кредиторскую задолженность с проти-
воправной целью последующего уменьшения в интересах 
должника и его аффилированных лиц количества голосов, 
приходящихся на долю независимых кредиторов, чем на-
рушается обязанность действовать в интересах кредиторов 
и должника [7].

В одном из дел Верховный суд РФ признал злоупотре-
блением правом действия по погашению задолженности 
в деле о банкротстве только суммы долга. Обязательства 
по оплате процентов за пользование чужими денежными 
средствами остались неисполненным, поскольку при уста-
новлении признаков банкротства не учитываются. В связи 
с этим кредитор возвратил денежные средства. Верховный 
суд РФ посчитал, что в подобной ситуации кредитор имел 
право не принимать исполнение, соответственно, основа-
ний для правопреемства и замены первоначального креди-
тора на плательщика не возникло. Суд пришел к выводу, 
что в действиях плательщика есть намерение получить кон-
троль над процедурой банкротства, и счел такие действия 
не подлежащими защите [8].

В соответствии с п. 1–3 ст. 313 Гражданского кодекса 
Российской Федерации кредитор обязан принять испол-
нение, предложенное за должника третьим лицом, если 
исполнение обязательства возложено должником на ука-
занное третье лицо. Кредитор не обязан принимать испол-
нение, предложенное за должника третьим лицом, если  
из закона, иных правовых актов, условий обязательства или 
его существа вытекает обязанность должника исполнить 
обязательство лично.

Суд не принял возражения кредитора по вопросу при-
нятия исполнения, произведенного за должника третьим 
лицом, поскольку такие действия не согласуются с добро-
совестным поведением участника гражданских правоотно-
шений, целью которого является получение от должника 
удовлетворения своих требований в результате производ-
ства по делу о банкротстве [9].

В ситуации с безналичными расчетами говорить о воз-
можности кредитора не принять исполнение достаточно 
трудно, ведь исполнение считается принятым с момента 
поступления денежных средств на счет [10].

Таким образом, необходимо закрепление в обязатель-
ствах права возвратить полученные денежные средства от 
третьего лица, которые заплачены без согласия последнего. 
Также необходимо для устранения конфликтов интересов 
смягчить нормы по привлечению лиц, контролирующих 
должника. В развивающейся тенденции по ужесточению 
мер ответственности лиц, контролирующих должника, 
размываются основания их привлечения, что фактически 
приводит к страху заниматься предпринимательской дея-
тельностью, нивелирует понятие обществ с ограниченной 
ответственностью. При привлечении контролирующих 
лиц должника к ответственности в рамках дела о банкрот-
стве они несут ответственность всем своим имуществом,  
а с принятием новых поправок возможно привлечение к от-
ветственности и вне рамок дела о банкротстве. Такая тенден-
ция только способствует дестабилизации экономического  

климата в стране, следствием чего будут только увеличе-
ние отрицательных интересов субъектов банкротства. 

Как уже отмечалось ранее, интерес участия кредитора 
в деле о банкротстве ограничивается интересом в получе-
нии исполнения в полном объеме. Если же обязательство 
перед кредитором исполнено в полном объеме, то никакого 
законного интереса в участии в деле у него не остается, со-
ответственно, его заявление никак не может быть признано 
обоснованным, и, исходя из этого, не может быть введена 
процедура наблюдения [11].

Отрицательный интерес кредитора проявляется  
в том, чтобы не получить исполнение, а поучаствовать 
в процедуре банкротства с целью контролировать про-
цедуру банкротства (в интересах контролирующего лица 
должника или других кредиторов) либо получить права 
на активы должника.

Таким образом, отрицательный интерес кредиторов 
сводится к затягиванию процедуры банкротства.

Интересы арбитражного управляющего являются одни-
ми из самых важных и противоречивых в деле о банкрот-
стве. При проведении процедур, применяемых в деле о бан-
кротстве, арбитражный управляющий обязан действовать 
добросовестно и разумно в интересах должника, кредито-
ров и общества [2].

Закрепляя указанную норму, законодатель изначально 
в деятельности арбитражного управляющего заложил кон-
фликт интересов должника и кредитора.

Позитивный интерес арбитражного управляющего за-
ключается в проведении дел о банкротстве с соблюдени-
ем законодательства и получении своего вознаграждения.  
Последнее как раз порождает негативные интересы арби-
тражного управляющего.

Так, кредиторы могут материально воздействовать на 
арбитражного управляющего. Подобная мотивация зача-
стую склоняет символическую чашу весов в их сторону —  
арбитражный управляющий будет более заинтересован  
в удовлетворении их требований. Например, п. 7 и 8 ст. 20.6 
Закона о банкротстве указывают, что наряду с фиксирован-
ной суммой и суммой процентов арбитражным управляю-
щим может быть выплачено дополнительное вознаграж-
дение. Важно, что это вознаграждение выделяется исклю-
чительно по решению собрания кредиторов и не подлежит 
утверждению судом [12].

Поскольку арбитражный управляющий должен дей-
ствовать в разных интересах, необходимо исключить рыча-
ги воздействия на него.

Выводы и заключения
Таким образом, причины конфликта интересов субъ-

ектов банкротства коммерческих организаций являют-
ся глобальными, поскольку идет активное усложнение  
и ужесточение законодательства о банкротстве, в частности 
по привлечению контролирующих лиц должника к ответ-
ственности без права списания таких обязательств в рам-
ках дела о банкротстве физического лица. Пока останутся 
такие жесткие нормы, порождающие различные интересы  
субъектов банкротства, действия по злоупотреблению пра-
вом с их стороны будут только увеличиваться. Также не-
допустимо оставлять нормы законодательства, которые 
позволяют воздействовать на арбитражного управляю-
щего, который является ключевой фигурой в рамках дела  
о банкротстве. На законодательном уровне нужно устра-
нить конфликт интересов арбитражного управляющего.
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