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LABOR DISPUTES
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12.00.05 — Labor law; social security law

В статье автор поднимает проблему правового регу-
лирования применения медиации при разрешении трудо-
вых споров.

Как показывает статистика, процедура медиации не 
получила широкого распространения при разрешении инди-
видуальных трудовых споров, что связано с возмездностью 
указанной процедуры, в то время как при разрешении инди-
видуальных трудовых споров в комиссии по трудовым спо-
рам и в суде работник освобожден от судебных расходов,  
а расходы на оплату услуг медиатора не входят в состав 
судебных расходов. Анализируя мнения ученых относитель-
но целесообразности распространения процедуры медиа-
ции на индивидуальные трудовые споры, автор приходит 

к выводу, что указанную процедуру следует сохранить, со-
кратить максимальные сроки проведения медиации и осво-
бодить работника от расходов на оплату услуг медиатора.

В отношении коллективных трудовых споров закон 
о медиации запрещает применять указанную процедуру. 
Аналогичная позиция содержится и в проекте нового зако-
на о медиации, предложенном Минюстом РФ. Между тем 
автор приводит аргументы за распространение процеду-
ры медиации на коллективные трудовые споры, поскольку 
существует определенное сходство рассмотрения коллек-
тивного трудового спора с участием посредника и про-
цедуры медиации, а также это соответствует мировой 
практики разрешения коллективных трудовых споров.
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В связи с этим автор предлагает внесение соответ-
ствующих изменений в ФЗ РФ «Об альтернативной про-
цедуре урегулирования споров с участием посредника (про-
цедуре медиации)» и в Трудовой кодекс РФ. Кроме того, 
необходимо сохранить указанную позицию и в предложен-
ном Минюстом РФ проекте ФЗ РФ «Об альтернативной 
процедуре урегулирования споров с участием посредника 
(медиатора) в Российской Федерации».

In the article, the author raises the problem of legal regula-
tion of the use of mediation in resolving labor disputes.

As statistics show, the mediation procedure is not widely 
used in the resolution of individual labor disputes, which is due 
to the compensation of this procedure, while in the resolution of 
individual labor disputes in the labor dispute commission and in 
court, the employee is exempt from court costs, and the costs of 
paying for the services of a mediator are not included in court 
costs. Analyzing the opinions of scientists regarding the expedi-
ency of extending the mediation procedure to individual labor 
disputes, the author comes to the conclusion that this procedure 
should be preserved, the maximum time for mediation reduced 
and the employee exempt from the costs of paying for the ser-
vices of a mediator.

In relation to collective labor disputes, the law on mediation 
prohibits the use of this procedure. A similar position is contained 
in the draft of the new law on mediation proposed by the Minis-
try of Justice of the Russian Federation. Meanwhile, the author 
argues for extending the mediation procedure to collective labor 
disputes, since there is a certain similarity between the consid-
eration of a collective labor dispute with the participation of a 
mediator and the mediation procedure, and this also corresponds 
to the world practice of resolving collective labor disputes.

In this regard, the author proposes the relevant amendments 
to the Federal law “On alternative dispute settlement proce-
dure with participation of a mediator (mediation procedure)” 
and the Labor Code of the Russian Federation. In addition, it 
is necessary to maintain this position in the draft of the Federal 
Law “On alternative dispute settlement procedure with the par-
ticipation of a mediator in the Russian Federation” proposed by 
the Ministry of Justice of the Russian Federation.

Ключевые слова: медиация, индивидуальный трудовой 
спор, коллективный трудовой спор, комиссия по трудовым 
спорам, посредник, медиатор, работник, работодатель, 
трудовые отношения, судебные расходы.

Keywords: mediation, individual labor dispute, collective 
labor dispute, labor dispute commission, intermediary, media-
tor, employee, employer, employment relations, court costs.

Введение
Актуальность. Процедура медиации, введенная более 

10 лет назад, не получила широкого распространения на 
практике, в том числе в отношении разрешения трудовых 
споров. Подготовленный Минюстом РФ новый законопро-
ект о медиации в отношении применения процедуры меди-
ации к разрешению трудовых споров перенял положения 
действующего ФЗ РФ «Об альтернативной процедуре уре-
гулирования споров с участием посредника (процедуре ме-
диации)» без изменений. 

Между тем процедура медиации, с одной стороны, в от-
ношении индивидуальных трудовых споров применяется 
очень редко из-за ее возмездности и не применяется при 

разрешении коллективных трудовых споров, хотя необхо-
димость в ней существует. 

В связи с этим проблемы применения процедуры меди-
ации при разрешении трудовых споров являются актуаль-
ными и требуют теоретической и практической разработки. 

Изученность проблемы. Отдельными вопросами в об-
ласти применения процедуры медиации в отношении тру-
довых споров занимались Головина С. Ю., Зайцева Л. В., 
Калашникова С. И., Филипова И. А. и др.

Целесообразность разработки темы предопределена 
необходимостью приведения правовой позиции в отноше-
нии применения процедуры медиации в отношении кол-
лективных трудовых споров к мировой практики и, прежде 
всего, к необходимости распространения указанной проце-
дуры на коллективные трудовые споры.

Научная новизна состоит в том, что в работе на ос-
нове сравнительно-правового анализа и зарубежного опы-
та обосновывается необходимость комплексного решения 
проблемы путем совершенствования не только ФЗ РФ «Об 
альтернативной процедуре урегулирования споров с уча-
стием посредника (процедуре медиации)», но и Трудового 
кодекса РФ.

Целью исследования является обоснование необходи-
мости распространения процедуры медиации на коллек-
тивные трудовые споры, а также освобождение работника 
от оплаты услуг медиатора по индивидуальным трудовым 
спорам.

Задачи: проанализировать действующее законодатель-
ство о медиации в отношении рассмотрения трудовых спо-
ров; выявить проблемы, возникающие при применении 
законодательства в этой сфере; разработать рекоменда-
ции и предложения относительно разрешения выявленных 
проблем.

Методология исследования включает в себя логиче-
ский, историко-правовой, сравнительно-правовой, систем-
ный методы научного познания, а также методы анализа и 
синтеза.

Теоретическая и практическая значимость работы со-
стоит в том, что выводы и рекомендации, содержащиеся 
в данной статье, могут быть использованы для совершен-
ствования законодательства, а также в судебной практике. 

Основная часть
Уже более 10 лет действует в Российской Федерации 

ФЗ РФ «Об альтернативной процедуре урегулирования 
споров с участием посредника (процедуре медиации)» от 
27.07.2010 г. № 193-ФЗ (далее ФЗ № 193) [1]. Тем не ме-
нее, к сожалению, указанная процедура не получила широ-
кого распространения на практике. Так, согласно докладу 
председателя Верховного Суда РФ об итогах деятельности 
судебной системы в 2019 г., применение медиации по граж-
данским делам составило 1,2 тыс., что соответствует менее 
0,1 % от числа рассмотренных дел [2]. Низкий уровень об-
ращения к медиации при разрешении индивидуальных тру-
довых споров можно объяснить возмездностью указанной 
процедуры. С целью повышения количества споров, рас-
сматриваемых с применением процедуры медиации, Ми-
нюст РФ в 2020 г. разработал проект федерального зако-
на «Об альтернативной процедуре урегулирования споров  
с участием посредника (медиатора) в Российской Федера-
ции» [3]. К сожалению, в новом проекте Федерального за-
кона положения, касающиеся применения медиации к рас-
смотрению трудовых споров, остались неизменными.
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В Трудовом кодексе РФ (ТК РФ) [4] есть аналог меди-
ации при разрешении индивидуальных трудовых споров, 
которым является рассмотрение спора в комиссии по тру-
довым спорам (КТС) (ст. 385 ТК РФ). Рассмотрение инди-
видуального трудового спора в КТС являлось обязательной 
стадией рассмотрения трудового спора по КЗоТ РСФСР. 
Причем рассмотрение трудового спора в КТС, так же как 
и в суде, является бесплатной процедурой для работника, 
поскольку он освобожден от уплаты государственной по-
шлины и не несет судебных расходов. 

Если же стороны трудового спора обратятся к услу-
гам медиатора, то они обязаны будут оплатить его услуги 
в равной степени, в том числе и работник. Как разъяснил 
Верховный Суд РФ, суммы, подлежащие выплате медиа-
тору в случае осуществления деятельности по проведению 
процедуры медиации на платной основе, не могут быть от-
несены к судебным издержкам (ст. 94 ГПК РФ) [5]. Таким 
образом, работнику невыгодно с финансовой точки зрения 
обращаться к услугам медиатора, поскольку судебная про-
цедура защиты трудовых прав обойдется для него бесплат-
но. Иная ситуация складывается в зарубежных странах, 
например в США, где 90 % трудовых споров разрешаются 
с помощью процедуры медиации [6]. Такая ситуация свя-
зана прежде всего с высокой стоимостью судебных рас-
ходов, в том числе на адвокатов [7, с. 97]. В связи с этим  
с целью стимулирования сторон к медиации некоторые 
ученые предлагают повысить стоимость обращения в суд и 
даже ввести принудительную медиацию по трудовым спо-
рам [8, с. 122]. Очевидно, что указанное предложение яв-
ляется неприемлемым, поскольку противоречит основной 
цели трудового права — защите прав и интересов работни-
ка как наиболее слабой стороны в трудовых отношениях.  
В РФ для развития процедуры медиации в трудовых отно-
шениях целесообразно будет освободить работника от рас-
ходов на оплату услуг медиатора.

На практике высказывались мнения о нецелесообраз-
ности применения процедуры медиации при рассмотрении 
индивидуальных трудовых споров по следующим основа-
ниям: не установлены требования о признании медиатив-
ных соглашений недействительными в случае ухудшения 
ими положения работника по сравнению с действующим 
законодательством; неэффективность медиативных согла-
шений в области трудовых отношений. Вместо процедуры 
медиации необходимо использовать возможности КТС [9]. 
С таким мнением трудно согласиться, поскольку проце-
дура рассмотрения индивидуального трудового спора  
в КТС и медиативные процедуры существенно различаются  
по основаниям, срокам рассмотрения спора, определением 
кандидатур, итоговому акту, обязательности исполнения,  
в связи с чем КТС не может заменить медиацию. Также сле-
дует согласиться с мнением ученых, считающих необходи-
мым закрепить в ТК РФ процедуру медиации в качестве од-
ного из способов защиты трудовых прав [10, с. 48].

Учитывая особый характер трудовых отношений и уста-
новленные законом сроки рассмотрения трудовых споров, 
было бы целесообразным сократить максимальный срок 
проведения медиации по трудовым спорам до одного меся-
ца. Это уменьшит негативные последствия для работника  
в случае неэффективной процедуры медиации.

Следует отметить, что в некоторых зарубежных странах 
процедура медиации применяется не ко всем индивидуаль-
ным трудовым спорам. Так, согласно ст. 29 закона Респу-
блики Молдова № 137 «О медиации», применять процедуру 

медиации можно только к спорам о выплате возмещения в 
случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обя-
занностей одной из сторон индивидуального трудового до-
говора, а также по поводу заключения, исполнения, измене-
ния, приостановления, прекращения или недействительно-
сти индивидуального трудового договора.

Согласно п. 5 ст. 1 ФЗ № 193, процедура медиации не при-
меняется к коллективным трудовым спорам. Такое поведение 
законодателя связано с тем, что в ст. 403 ТК РФ предусмо-
трена процедура разрешения коллективного трудового спора 
с участием посредника. Указанная процедура была впервые 
введена в Законе РФ «О порядке разрешения коллективных 
трудовых споров» и затем перенесена в ТК РФ.

Рассмотрим соотношение процедуры медиации по ФЗ 
№ 193 и процедуры рассмотрения коллективного трудово-
го спора с участием посредника.

Основанием рассмотрения спора с участием посредни-
ка является соглашение сторон, достигнутое в ходе рассмо-
трения спора после рассмотрения спора примирительной 
комиссией (ч. 2 ст. 403 ТК РФ). Основанием рассмотрения 
спора с участием медиатора также является соглашение, но 
достигнутое как до возникновения спора, например оговор-
ка в договоре поставки, так и во время рассмотрения спора 
в судебном порядке. 

Существует различный порядок выбора кандидатуры 
медиатора и посредника по коллективному трудовому спо-
ру. Согласно ст. 9 ФЗ РФ «Об альтернативной процедуре 
урегулирования споров с участием посредника (процедуре 
медиации)», стороны могут выбрать одного или несколь-
ких медиаторов, причем стороны могут как сами выбрать 
кандидатуру медиатора из списка предложенного саморе-
гулирующей организацией медиаторов, так и саморегули-
рующая организация медиаторов может сторонам спора 
назначить медиатора. Аналогичная ситуация закреплена  
в ТК РФ в отношении трудовых арбитров, но не посред-
ника. Посредника стороны выбирают сами из числа любых 
физических лиц. В отношении самой кандидатуры медиа-
тора и посредника по коллективному трудовому спору так-
же существуют различные требования. В ФЗ № 193 (ст. 9) 
установлен перечень лиц, которые не могут быть медиато-
рами, и требования к поведению медиатора. В отношении 
посредника по коллективному трудовому спору приняты 
Рекомендации об организации работы по рассмотрению 
коллективного трудового спора с участием посредника, ко-
торые не содержат ограничений в отношении кандидату-
ры посредника, а в качестве обязанности предусматривают 
только неразглашение охраняемой законом тайны [11].

Сроки проведения медиации определяются сторонами 
и не должны превышать сто восемьдесят дней, а сроки рас-
смотрения коллективного трудового спора с участием по-
средника — на локальном уровне не более трех рабочих 
дней, на иных уровнях социального партнерства — не бо-
лее пяти рабочих дней. 

По итогам рассмотрения спора посредник вправе предла-
гать возможные варианты разрешения коллективного трудо-
вого спора, а медиатор не вправе вносить, если стороны не до-
говорились об ином, предложения об урегулировании спора.

Проведя сравнительный анализ процедуры медиации и 
порядка разрешения коллективного трудового спора с уча-
стием посредника, можно прийти к выводу о схожести ука-
занных процедур.

Что касается зарубежных стран, то процедура медиа-
ции не распространяется на рассмотрение коллективных 
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трудовых споров в Грузии (ст. 1 закона Грузии «О медиа-
ции»), распространяется в Азербайджане (ст. 27.1.2 закона 
Азербайджанской Республики «О медиации»), в Республи-
ке Казахстан процедура медиации не распространяется на 
трудовые отношения, только если одной из сторон спора 
является государственный орган (ст. 1 закон Республики 
Казахстан «О медиации»). Процедура медиации применя-
ется к коллективным трудовым спорам и в европейских 
странах, например во Франции [12, с. 168]. 

В связи с этим некоторые ученые указывают не нео-
боснованность запрета применения процедуры медиации 
к коллективным трудовым спорам, поскольку посредник 
фактически выполняет функцию медиатора при разреше-
нии коллективного трудового спора [13, с. 229]. 

Другие ученые толкуют п. 5 ст. 1 ФЗ № 193 в узком 
смысле, только как запрет применения общих медиативных 
процедур, указанных в ФЗ РФ № 193 при разрешении кол-
лективного трудового спора, в связи с наличием особенных 
медиативных процедур, предусмотренных трудовым зако-
нодательством [14, с. 57, 58]. 

Таким образом, следует согласиться с мнением авто-
ров, считающих необходимым исключить из п. 5 ст. 1 ФЗ 
№ 193 формулировку о неприменении медиации к кол-
лективным трудовым спорам, указав на то, что особен-
ности использования медиации применительно к коллек-
тивным трудовым спорам устанавливаются нормами ТК 
РФ [15, с. 122].

Учитывая вышеизложенное, можно сделать вывод о не-
обходимости распространения процедуры медиации на все 
виды трудовых споров.

Выводы и заключение
В литературе нет единого мнения относительно целе-

сообразности применения медиации к трудовым спорам. 
Наиболее убедительной представляется точка зрения о не-
обходимости распространения указанной процедуры при 
разрешении трудовых споров.

Законодатель запрещает применять процедуру меди-
ации при разрешении коллективных трудовых споров,  

между тем существует необходимость распространения 
процедуры медиации при разрешении коллективных тру-
довых споров, поскольку закон о медиации предъявляет бо-
лее серьезные требования к квалификации медиатора, чем 
для посредника. Распространение процедуры медиации  
на разрешение коллективных трудовых споров и замена 
посредника медиатором приведет к более квалифициро-
ванной помощи сторонам спора и увеличению случаев пре-
кращения трудового спора на стадии медиации. Поскольку 
услуги посредника при рассмотрении коллективного тру-
дового спора стоят меньше, чем услуги медиатора, то не-
обходимо установить максимальные расценки медиатора  
на посредничество в коллективном трудовом споре. 

Необходимо исключить из п. 5 ст. 1 ФЗ № 193 форму-
лировку о неприменении медиации к коллективным тру-
довым спорам, а также п. 2 ст. 26 предложенного Миню-
стом РФ проекта ФЗ РФ «Об альтернативной процедуре 
урегулирования споров с участием посредника (медиато-
ра) в Российской Федерации», указав на то, что особен-
ности использования медиации применительно к коллек-
тивным трудовым спорам устанавливаются нормами ТК 
РФ. В ст. 403 ТК РФ слово «посредник» заменить на слово 
«медиатор».

Как показывает статистика, процедура медиации не 
получила широкого распространения при разрешении 
индивидуальных трудовых споров, что связано с воз-
мездностью указанной процедуры, в то время как при 
разрешении индивидуальных трудовых споров в комис-
сии по трудовым спорам и в суде работник освобожден 
от судебных расходов, а расходы на оплату услуг меди-
атора, согласно судебной практике, не входят в состав 
судебных расходов.

Необходимо освободить работника от расходов на 
оплату процедуры медиации по индивидуальным трудо-
вым спорам. Для этого необходимо внести соответствую-
щие изменения в п. 1 ст. 10 ФЗ № 193, а также в п. 3 ст. 18 
предложенного Минюстом РФ проекта ФЗ РФ «Об альтер-
нативной процедуре урегулирования споров с участием 
посредника (медиатора) в Российской Федерации». 
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