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В настоящее время имеется немало научных исследо-
ваний, посвященных рассмотрению научно-теоретических 
и организационных проблем развития новых родов (видов) 
судебных экспертиз, решение которых имеет важнейшее 
значение как с точки зрения становления общей теории 
судебной экспертизы, так и экспертно-практической де-
ятельности. Несмотря на разновекторность и зачастую 
неоднозначность научных взглядов на пути развития новых 
классов, родов, видов судебных экспертиз, они призваны 
консолидировать имеющиеся знания. 

Помимо теоретического аспекта проблемы имеется 
и сугубо практическая направленность данного вопроса, 
связанная с точным определением конкретного рода и вида 
судебной экспертизы во избежание ошибок назначения, 
очерчиванием строгих границ профессиональных познаний 
эксперта, организацией его деятельности, и в конечном 
итоге — с эффективным использованием результатов экс-
пертизы в судопроизводстве.

Лингвистическая экспертиза является одной из процес-
суальных форм использования специальных знаний, акту-
альных с точки зрения уголовного, гражданского, админи-
стративного судопроизводства. В последнее десятилетие 
в экспертно-практической деятельности наблюдается 
формирование нового рода судебно-лингвистической экспер-
тизы — нейминговой. Развивающиеся исследования индиви-
дуализирующих именований имеют преимущественно сферу 
практической направленности, которая, в свою очередь, 
диктует потребность научно-теоретического обоснования 
назначения и производства нейминговой экспертизы, так 
как в новом, формирующемся роде лингвистической экс-
пертизы оказывается все неоднозначным. В становлении и 
развитии нового рода экспертизы первоочередной задачей 
является очерчивание строгих границ экспертных компе-
тенций в целях решения задач, связанных со спецификой объ-
ектов исследования, важна систематизация и уточнение  

понятийного аппарата, методического обеспечения, вопро-
сов назначения и производства. Поэтому обособление ней-
минговой экспертизы сопровождается рядом сложных про-
блем, систематизации и поиску путей решения которых и 
посвящена данная статья.

Currently, there are many scientific studies devoted to the 
consideration of the scientific, theoretical and organizational 
problems of the development of new types (kinds) of forensic 
examinations, the solution of which is of great importance both 
from the point of view of the formation of the general theory of 
forensic examination and expert practice. Despite the different 
vectors and often ambiguity of scientific views on the develop-
ment of new classes, types, and kinds of forensic examinations, 
they are designed to consolidate existing knowledge.

In addition to the theoretical aspect of the problem, there 
is also a purely practical focus of this issue, associated with 
the precise definition of a specific type and kind of forensic ex-
amination in order to avoid appointment errors; outlining the 
strict boundaries of the expert’s professional knowledge and or-
ganizing their activities; and, ultimately, the effective use of the 
examination results in legal proceedings.

Linguistic expertise is one of the procedural forms of using 
special knowledge, relevant from the point of view of criminal, 
civil, and administrative proceedings. In the last decade, a new 
kind of forensic linguistic expertise, naming, has been formed 
in expert practice. The developing research on individualizing 
naming conventions is predominantly the sphere of practical 
orientation, which, in turn, dictates the need for a scientific and 
theoretical substantiation of the purpose and conduct of naming 
expertise, since in the new, emerging kind of linguistic exper-
tise, everything turns out to be ambiguous. In the formation and 
development of a new kind of expertise, the primary task is to 
outline the strict boundaries of expert competencies in order to 
solve problems related to the specifics of the objects of research, 
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it is important to systematize and clarify the conceptual appa-
ratus, methodological support, assignment and conduct issues. 
Therefore, the differentiation of naming expertise is accompa-
nied by a number of complex problems, systematization and the 
search for solutions to which this article is devoted to.

Ключевые слова: судебная экспертиза, судебно-экс-
пертная деятельность, специальные знания, компетенция 
эксперта, судебно-лингвистическая экспертиза, нейминго-
вая экспертиза, система объектов, типовая методика ис-
следования, видовые методики, назначение и производство 
судебной экспертизы, оценка выводов эксперта.

Keywords: forensic examination, forensic activity, special 
knowledge, expert competence, forensic linguistic examination, 
naming expertise, system of objects, standard research method-
ology, specific methods, appointment and conduct of forensic 
examination, assessment of expert conclusions.

Введение
Актуальность проведенного в рамках статьи иссле-

дования выражается в том, что в современном мире ввиду 
активного развития процессов глобализации, автоматиза-
ции и становления информационного общества менее за-
щищенными с правовой точки зрения оказываются личные 
имена граждан, товарные знаки, коммерческие обозначе-
ния, фирменные именования, а особенно те языковые сред-
ства индивидуализации, которые передаются и размеща-
ются на страницах телекоммуникационной сети Интернет.  
В связи с этим наблюдается рост преступлений, связанных 
с незаконным использованием неймов, что напрямую затра-
гивает интересы их правообладателей. Поэтому требуется 
правовая охрана средств индивидуализации с учетом Граж-
данского кодекса РФ, подзаконных нормативных актов,  
а также международных договоры РФ [1]. Для раскрытия 
и расследования указанных правонарушений необходимо 
выделение нового рода экспертизы и ее соответствующих 
видов, учитывающих специфику объектов исследования и 
располагающих качественно новым методическим инстру-
ментарием с привлечением экспертов, обладающих необ-
ходимым комплексом специальных знаний. Однако право-
вые и методические вопросы данной проблемы остаются до 
сих пор неразрешенными.

Изученность проблемы. Объективные предпосыл-
ки зарождения и развития нейминговой экспертизы как 
нового рода судебно-лингвистической экспертизы обна-
руживаются в научных трудах таких исследователей, как 
Т. В. Аверьянова, Е. Р. Россинская, А. М. Зинин, Е. И. Га-
ляшина, Е. С. Кара-Мурза, И. А. Стернин, Т. Ю. Погребин-
ская, М. Е. Новичихина, Т. П. Соколова и др. Несмотря на 
то, что в трудах многих исследователей нейминговая экс-
пертиза является объектом научных изысканий, существу-
ет целый ряд проблем на пути обособления данной экспер-
тизы в самостоятельный род.  

Целесообразность разработки темы обусловлена не-
обходимостью в решении и преодолении проблем, свя-
занных с формированием нового рода экспертизы, об-
условленного активными процессами, происходящими  
в лингвистической экспертизе в связи с расширением круга 
объектов исследования, и продиктованного насущными по-
требностями судебно-экспертной практики. 

Научная новизна данной работы заключается в 
рассмотрении и систематизации конкретных проблем,  

препятствующих обособлению нейминговой экспертизы 
в самостоятельный род, а также в предложении путей их 
преодоления.

Цель и задачи исследования. Цель проведенного ис-
следования — анализ и систематизация проблем орга-
низации и производства нейминговой экспертизы и на-
правлений работы по их устранению. Поставленная цель 
предполагает решение следующих задач: изучение зако-
номерностей генезиса судебных экспертиз, исследование 
структуры и особенностей специальных знаний при произ-
водстве экспертизы, анализ научных позиций относительно 
неоднозначности терминологического обозначения экспер-
тизы индивидуализирующих наименований, изучение во-
просов назначения и производства нейминговой эксперти-
зы, в том числе современного состояния ее методического 
обеспечения.

Теоретическая значимость работы состоит в систе-
матизации и анализе проблем, преодоление которых будет 
способствовать закреплению нейминговой экспертизы и 
технологий ее производства, что, в свою очередь, проеци-
рует практическую значимость, заключающуюся в воз-
можности использовать результаты экспертизы в сфере 
раскрытия и расследования преступлений.

Основная часть
Результаты изучения закономерностей генезиса судеб-

ных экспертиз свидетельствует о появлении и развитии на 
современном этапе новых родов и видов, что обусловлено 
научно-техническим прогрессом и продиктовано насущной 
потребностью максимальной объективизации процессов 
судопроизводства [2, c. 115]. Как отмечает Е. Р. Россин-
ская, зарождение и дальнейшее развитие классов, родов, 
видов (подвидов) судебных экспертиз может осущест-
вляться посредством одного из двух процессов:

– разделения класса на роды, виды, подвиды;
– процесса «укрупнения», т. е. трансформации из вида 

(подвида) в род, из рода — в класс.
Очевиден тот факт, что одной из активно развивающихся, 

вступивших на новый этап своего формирования экспертиз 
является судебно-лингвистическая [3, c. 42—48]. Со ссылкой  
на указанные Е. Р. Россинской процессы, определяющие ге-
незис классов, родов, видов (подвидов) судебных экспертиз, 
представляется возможным утверждать, что судебная линг-
вистическая экспертиза развивается по пути укрупнения, 
стремясь к трансформации из рода в самостоятельный класс 
судебной экспертизы. Научные интересы экспертов расширя-
ются за счет актуализации новых объектов лингвистической 
экспертизы, которые ранее практически не исследовались. 
Между тем на современном этапе они оказываются настолько 
разнообразными, что их исследования в качестве отдельных 
видов экспертиз имеют возможность претендовать на укруп-
нение в самостоятельный род, а лингвистическая эксперти-
за, в свою очередь, — на трансформацию в самостоятельный 
класс. Так, наряду с традиционными объектами исследования 
(печатные издания, книги, листовки и т. д.) среди современ-
ных объектов лингвистической экспертизы наиболее частот-
ными являются объекты так называемого цифрового формата, 
среди которых Интернет-сайты, каналы видеохостингов, Ин-
тернет-страницы социальных сетей, электронная коммуника-
ция в мессенджерах, поликодовые тексты в виде мемов, ко-
миксов, демотиваторов, видеородиков и др. 

Вслед за Е. И. Галяшиной, справедливо отметившей со-
бирательный характер термина «судебная лингвистическая 
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экспертиза» [4, c. 342], а также Т. П. Соколовой [5, c. 30], ак-
тивно развивающей данное положение, отметим, что судеб-
но-лингвистическая экспертиза находится на прямом пути к 
обособлению в самостоятельный класс судебной эксперти-
зы, родовая классификация которого является весьма дина-
мичной категорией, находящейся на начальном этапе своей 
эволюции. 

В последнее десятилетие, в частности, в экспер-
тно-практической деятельности наблюдается формирова-
ние нового рода судебно-лингвистической экспертизы, ко-
торый Т. П. Соколова обозначает термином «нейминговая 
экспертиза». Бесспорно, для становления и развития ново-
го рода, вида экспертизы первоочередной задачей являет-
ся очерчивание строгих границ экспертных компетенций  
в целях решения задач, связанных с новыми объектами ис-
следования, в том числе важна систематизация и уточнение 
понятийного аппарата [6, c. 149]. Данный процесс всегда 
сопровождается рядом сложных проблем, которые, на наш 
взгляд, имеют прямое отношение и к формированию ней-
минговой экспертизы. С учетом данного положения в но-
вом, формирующемся роде лингвистической экспертизы 
оказывается все неоднозначным. Среди насущных проблем 
обратим внимание на следующие.

1. Проблема специальных знаний при производстве ней-
минговой экспертизы.

Нейминговая экспертиза, имея, как правило, консуль-
тативную форму, организуется субъектами, которые руко-
водствуются исключительно знаниями содержательного и 
формального анализа единиц различных языковых уров-
ней, в то время как далеко не все методы лингвистических 
научных исследований оказываются приемлемыми в целях 
их использования в экспертно-практической деятельно-
сти [7]. Между тем для производства судебной эксперти-
зы, как справедливо отмечает Т. В. Аверьянова, требуются 
специальные знания [8, c. 182—183]. 

Субъект нейминговой экспертизы должен владеть це-
лым комплексом знаний из области лингвистики (при-
кладной лингвистики, ономастики), судебной экспертизы 
и юриспруденции. Такая контаминация позволит решить 
достаточно серьезную проблему, связанную с отсутствием 
у привлекаемых субъектов судебно-экспертных познаний, 
которые не располагают специальным экспертным мето-
дическим инструментарием. Экспертная осведомленность 
в вопросах общей теории судебной экспертизы ориентиро-
вана на возможность разработки частных экспертных тео-
рий нейминговой экспертизы, что позволит не допустить 
ошибки в отношении ее организации и производства. Юри-
дические знания будут способствовать пониманию и уче-
ту особенностей исследуемых объектов и преодолению со 
стороны эксперта возможной неосознанности относитель-
но значения результатов проведенной им экспертизы для 
участников судопроизводства. Также данное положение 
приобретает особую актуальность во избежание доволь-
но распространенной ситуации — пересечения экспертом 
строгих границ его профессиональной компетенции, выход 
в юридическую сферу.

Относительно судебно-экспертного исследования важ-
но помнить, что это один из процессов постижения данных 
объективной действительности посредством методических 
приемов различных областей научных знаний. Однако 
данный процесс нельзя считать непосредственным науч-
ным исследованием в силу наличия в нем специфики на-
учно обоснованной с точки зрения судебной экспертизы  

практической деятельности, которая в случае с нейминго-
вой экспертизой в обязательном порядке должна учитывать 
и использовать положения лингвистической науки, судеб-
ной экспертизы и юриспруденции в целях применения их 
экспертом для решения практических задач. 

Следовательно, эффективность решения задач в рамках 
нового, зарождающегося рода лингвистической эксперти-
зы обусловливается качественным уровнем подготовки 
экспертов, являющихся специалистами лингвистического, 
судебно-экспертного и юридического профилей [9, с. 325].

2. Проблема терминологической неопределенности.
Большинство исследователей, действительно, эмпири-

чески выделяя экспертизу индивидуализирующих наиме-
нований, определяют ее по-разному: экспертиза товарно-
го знака (М. Е. Новичихина, И. А. Стернин [10]), экспер-
тиза коммерческой ономастики (В. А. Мишланов [11]), 
лингвистическая экспертиза наименований (Е. С. Ка-
ра-Мурза [12], А. А. Бойцов [13]), нейминговая экспертиза 
(Т. П. Соколова [5]). 

Сторонниками нейминговой экспертизы не случай-
но для определения языковых средств индивидуализации,  
к которым относится широкий спектр составляющих, вы-
бран термин «нейм», который, согласно Т. П. Соколовой, 
является лингвоэкспертным термином, т. е. наиболее удач-
ным для экспертной практики. В то же время указывается и 
на причину стандартизации в соответствии с терминологи-
ей международно-правового пространства, в рамках кото-
рого для называния различных классов собственных имен 
предпочтительным является термин name («нейм»).

3. Проблема разработки методик нейминговой 
экспертизы.

В настоящее время отсутствует типовая методика экс-
пертизы неймов, которая бы в полной мере учитывала опыт 
правоприменителей и научные разработки. В том числе 
отсутствуют и видовые методики с ориентацией не толь-
ко на вербальные особенности организации неймов, но и 
с учетом их криминалистического компонента, отражаю-
щего специфику номинатора. Действительно, каждый от-
дельный вид неймов нуждается в разработке отдельных ме-
тодов и приемов исследования в силу своих структурных 
характеристик и особенностей функционирования. 

И. А. Стерниным и М. Е. Новичихиной разработаны и 
описаны методы лингвистической экспертизы товарного 
знака [10, c. 15—16]. Однако данные методы и разработан-
ные авторами методические приемы не являются бесспор-
ными. Т. П. Соколова не разделяет позицию относительно 
возможностей использования такого метода, как ассоциа-
тивный эксперимент, усматривая в его применении выход 
за пределы профессиональной компетенции в область пси-
холингвистики [5, c. 93—95]. Согласно справедливому за-
мечанию исследователя, в отношении разработки типовой 
методики нейминговой экспертизы необходимо ориенти-
роваться, прежде всего, на Рекомендации по проверке заяв-
ленных обозначений на тождество и сходство (утверждены 
приказом Роспатента от 31 декабря 2009 г. № 197) [14].

4. Проблема назначения нейминговой экспертизы.
С учетом того, что нейминговая экспертиза является 

новой, только развивающейся и пытающейсяся выделиться  
в отдельный род, она не включена в перечни ведомствен-
ных списков, поскольку еще отсутствует строгая научная 
структурированность объектов исследования, предмета 
и неоднозначна трактовка ее основных задач, что влечет 
трудности и проблемы назначения экспертизы, связанные  
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с вышеуказанной проблемой структуры и объема специаль-
ных знаний эксперта, и, как следствие, сложности при оцен-
ке и использовании в доказывании выводов экспертизы.

Заключение
Таким образом, исходя из вышеизложенного, можно 

констатировать, что при появлении нового рода судебной 
экспертизы, в частности нейминговой экспертизы, возни-
кает целый ряд проблем, преодоление которых, на наш 
взгляд, возможно осуществить посредством организации 
работы в следующих направлениях:

– анализ, обобщение и систематизация материалов экс-
пертной и судебной практики;

– четкое определение для рода и отдельных видов ней-
минговой экспертизы системы объектов и предмета, систе-
матизация задач;

– разработка типовой методики экспертизы неймов с 
учетом опыта правоприменителей, а также научных разра-
боток в данной области;

– выработка единого терминологического аппарата для 
данного рода и видов судебной экспертизы;

– формирование системы экспертных компетенций для 
нейминговой экспертизы и для ее отдельных видов;

– разработка частной экспертной теории, на основании 
которой возможно будет отнести нейминговую экспер-
тизу к самостоятельному роду судебно-лингвистической 
экспертизы;

– создание программ профессиональной подготов-
ки (переподготовки), повышения квалификации экспер-
тов-лингвистов в области нейминговой экспертизы, вклю-
чающих основы лингвистики, ономастики, криминалисти-
ки, общей теории судебной экспертизы, юриспруденции;

– развитие профилактической деятельности экспер-
та-лингвиста, одним из направлений которой будет со-
здание практических рекомендаций для правообладателей 
средств индивидуализации товаров, услуг и т. д. [15, с. 5], 
способствующих максимальному обеспечению их закон-
ных прав, интересов. 
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ПОВОДЫ И ОСНОВАНИЕ ДЛЯ ВОЗБУЖДЕНИЯ УГОЛОВНОГО ДЕЛА ОБ УКЛОНЕНИИ 
ОТ АДМИНИСТРАТИВНОГО НАДЗОРА

MOTIVES AND REASONS FOR INITIATING CRIMINAL PROCEEDING CONCERNING 
EVASION FROM ADMINISTRATIVE SUPERVISION 

12.00.12 — Криминалистика; судебно-экспертная деятельность; оперативно-розыскная деятельность
12.00.12 — Forensics; forensic activity; operational search activity

В статье рассмотрены основные вопросы назначения и 
совершенствования стадии возбуждения уголовного дела, 
теоретические и практические аспекты поводов и основа-
ния возбуждения уголовного дела об уклонении от админи-
стративного надзора, такие как сообщение, полученное из 
иных источников, и его процессуальное оформление, явка 
с повинной. Исследован правовой статус лица, уполномо-
ченного на осуществление административного надзора. 
Выявлены правовые основания и специфика их взаимодей-
ствия с другими должностными лицами правоохранитель-
ных органов в сфере осуществления административного 
надзора. Проанализированы особенности проведения про-
верки сообщения о преступлении, предусмотренном ч. 1 

ст. 314.1 УК РФ. Сделан акцент на информации, которая 
должна содержаться в рапорте об обнаружении призна-
ков преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 314.1 УК РФ. 
Проведено исследование основания для возбуждения уго-
ловного дела об уклонении от административного надзора. 
Особое внимание обращено на источники получения, пере-
чень и достаточность данных, указывающих на признаки 
преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 314.1 УК РФ.  
Из следственной практики приведены примеры ошибок и 
недостатков, допускаемых инспекторами по направлению 
осуществления административного надзора и участко-
выми уполномоченными полиции при проведении провер-
ки сообщения о преступлении и составлении рапорта  


