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В статье рассмотрены основные вопросы назначения и 
совершенствования стадии возбуждения уголовного дела, 
теоретические и практические аспекты поводов и основа-
ния возбуждения уголовного дела об уклонении от админи-
стративного надзора, такие как сообщение, полученное из 
иных источников, и его процессуальное оформление, явка 
с повинной. Исследован правовой статус лица, уполномо-
ченного на осуществление административного надзора. 
Выявлены правовые основания и специфика их взаимодей-
ствия с другими должностными лицами правоохранитель-
ных органов в сфере осуществления административного 
надзора. Проанализированы особенности проведения про-
верки сообщения о преступлении, предусмотренном ч.  1 

ст. 314.1 УК РФ. Сделан акцент на информации, которая 
должна содержаться в рапорте об обнаружении призна-
ков преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 314.1 УК РФ. 
Проведено исследование основания для возбуждения уго-
ловного дела об уклонении от административного надзора. 
Особое внимание обращено на источники получения, пере-
чень и достаточность данных, указывающих на признаки 
преступления, предусмотренного ч.  1 ст.  314.1 УК РФ.  
Из следственной практики приведены примеры ошибок и 
недостатков, допускаемых инспекторами по направлению 
осуществления административного надзора и участко-
выми уполномоченными полиции при проведении провер-
ки сообщения о преступлении и составлении рапорта  
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об обнаружении признаков преступления. Выработаны 
эффективные средства и методы проведения проверки со-
общения о преступлении об уклонении от административ-
ного надзора, выделены ключевые обстоятельства, подле-
жащие установлению в ходе проведения проверки сообще-
ния о преступлении, принципиальным образом влияющие на 
оформление поводов и наличие основания к возбуждению 
уголовного дела. 

The article discusses the main issues of the appointment and 
improvement of the stage of initiating a criminal case, theoreti-
cal and practical aspects of initiating a criminal case on evad-
ing administrative supervision, such as a reporting from other 
sources and its procedural execution, and a confession. The 
legal status of a person authorized to exercise administrative 
supervision has been investigated. The legal basis and the spe-
cifics of their interaction with other officials of law enforcement 
agencies in the field of administrative supervision are revealed. 
The features of the verification of the message about the crime 
under Part 1 of Art. 314.1 of the Criminal Code of the Russian 
Federation have been analyzed. Emphasis is placed on the in-
formation that should be contained in the report on the detection 
of signs of a crime under Part 1 of Art. 314.1 of the Criminal 
Code of the Russian Federation. A research of the grounds for 
initiating a criminal case on evading administrative supervision 
was carried out. Particular attention is paid to the sources of 
obtaining, the list and sufficiency of data indicating signs of a 
crime under Part 1 of Art. 314.1 of the Criminal Code of the 
Russian Federation. Investigative practice provides examples of 
mistakes and shortcomings made by inspectors in the direction 
of the implementation of administrative supervision and district 
police officers when checking a crime report and drawing up 
a report on the detection of signs of a crime. Effective means 
and methods have been developed for verifying a crime report 
on evasion from administrative supervision, highlighting the 
key circumstances to be established during the verification of a 
crime report, which fundamentally affect the registration of rea-
sons and the existence of grounds for initiating a criminal case.

Ключевые слова: поводы для возбуждения уголовного 
дела, основание возбуждения уголовного дела, уголовная 
ответственность, административный надзор, рапорт 
об обнаружении признаков преступления, явка с повинной, 
уклонение от административного надзора, ключевые об-
стоятельства совершения преступления, фактические 
данные, подлежащие установлению для решения вопроса о 
возбуждении уголовного дела.

Keywords: reasons for initiating a criminal case, grounds 
for initiating a criminal case, criminal liability, administrative 
supervision, a report on the detection of signs of a crime, con-
fession, evasion from administrative supervision, key circum-
stances of the commission of a crime, factual data to be estab-
lished to resolve the issue of initiating a criminal case.

Введение
Актуальность обозначенной темы обусловлена не-

сколькими факторами. Во-первых, результаты анализа 
судебно-следственной практики свидетельствуют о суще-
ственных затруднениях, которые испытывают работни-
ки правоохранительных органов при проверке сообщения  
о преступлении, предусмотренном ст.  314.1 УК РФ, что 
приводит к необоснованному как возбуждению уголов-

ных дел, так и отказу в таковом. Во-вторых, в условиях дей-
ствующих правовых реалий значение стадии возбуждения 
уголовного дела переоценить достаточно сложно. Именно  
от полноты и качества проверки сообщения о преступлении 
зависит законность и обоснованность процессуального ре-
шения, принимаемого в порядке ст. 145 УПК РФ. Необосно-
ванное возбуждение уголовного дела может повлечь за со-
бой нарушение конституционных прав граждан: незаконное 
задержание, заключение под стражу, обыск и т. д. Неполнота 
проведенной проверки, неграмотное использование арсена-
ла следственных и процессуальных действий, производство 
которых возможно до возбуждения уголовного дела, упуще-
ния при сборе криминалистически значимой информации, 
не позволяют своевременно принять законное и обоснован-
ное решение о возбуждении уголовного дела.

Изученность рассматриваемых проблем достаточно сла-
ба, в том числе в силу того, что в современном виде институт 
административного надзора и, как следствие, ответствен-
ность за нарушение правил и ограничений, связанных с его 
функционированием, введен в российское законодательство 
сравнительно недавно — в 2011 г. [1], и в настоящее время 
механизм проведения доследственных проверок проходит 
апробацию, наполняется новыми знаниями и отдельными 
элементами криминалистической методики, которые, в свою 
очередь, должны изучаться на предмет их законности, обо-
снованности и эффективности, что в полной мере обуслов-
ливает целесообразность разработки данной темы, теоре-
тическую и практическую значимость настоящей работы.

Научная новизна исследования определяется систем-
ным подходом к анализу проблем теоретико-прикладного 
характера, возникающих в ходе возбуждения уголовного 
дела об уклонении от административного надзора, и состо-
ит в разработке их новых решений, имеющих существен-
ное значение для науки криминалистики.

В ходе исследования нами поставлена цель  — совер-
шенствование деятельности правоохранительных органов 
по проверке сообщения о преступлении. Для достижения 
названной цели были поставлены задачи по обобщению 
накопленных теоретических знаний в области противо-
действия совершению преступления, предусмотренного 
ст. 314.1 УК РФ, а также по изучению и обобщению след-
ственно-судебной практики в данной области. 

Изложенные обстоятельства указывают на необходимость 
исследования стадии возбуждения уголовного дела о престу-
плениях, связанных с нарушением правил административного 
надзора как элемента криминалистической методики.

В качестве методологической основы исследования ис-
пользованы диалектико-материалистический метод научного 
познания, общенаучные методы эмпирического исследования 
и теоретического исследования, позволившие с учетом поло-
жений уголовно-процессуального законодательства, регла-
ментирующих стадию возбуждения уголовного дела, а также 
положений Федерального закона «Об административном над-
зоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы» 
от 06.04.2011  г. №  64-ФЗ, проанализировать практику про-
ведения доследственной проверки по сообщениям о престу-
плении, предусмотренном ч. 1 ст. 314.1 УК РФ, и на основе 
полученной информации выработать эффективные способы 
документирования данного вида преступления.

Основная часть
1. Назначение и совершенствование стадии возбуж-

дения уголовного дела. В современной редакции УПК 
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РФ стадия возбуждения уголовного дела выделена в само-
стоятельный раздел и в последнее время насыщается все 
большим объемом следственных действий, возможных на 
стадии проведения первоначальной проверки сообщения 
о преступлении, тем самым порождая споры о состоятель-
ности стадии возбуждения уголовного дела и возможности 
ее упразднения. Поскольку в предмет настоящей работы 
не входит вопрос о будущем стадии возбуждения уголов-
ного дела, считаем приоритетным исследовать особенно-
сти начального этапа расследования, тем более что имен-
но он задает темп расследования, обеспечивая дальнейшее 
расследование необходимыми источниками информа-
ции. Совершенно справедливо отмечает И.  С.  Дикарев:  
«Из-за упущенного времени некоторые следы преступле-
ния, обнаруженные в стадии возбуждения уголовного 
дела, к началу предварительного расследования оказыва-
ются утраченными, вследствие чего органы публичного 
уголовного преследования лишаются возможности сфор-
мировать важные для установления обстоятельств престу-
пления и выяснения личности виновного лица доказатель-
ства»  [2]. На наш взгляд, четкое грамотное построение 
мероприятий, проведение которых необходимо на стадии 
возбуждения уголовного дела, и их оперативное тактиче-
ски выработанное осуществление при использовании ар-
сенала следственных и иных процессуальных действий, 
закрепленных в ст. 144 УПК РФ, позволит обнаружить и 
закрепить следы преступления, дать ему верную квалифи-
кацию, избежав при этом необоснованного привлечения 
лиц к уголовной ответственности. Так, В. Н. Яшин отме-
чает, что первоначальная стадия уголовного судопроиз-
водства «призвана, с одной стороны, обеспечить реши-
тельное и оперативное реагирование на каждое сообще-
ние о преступлении, что является гарантией быстрого и 
полного его раскрытия, с другой — исключить незаконное 
и необоснованное вовлечение граждан в орбиту уголов-
ного судопроизводства, а также напрасную трату сил и 
средств правоохранительных органов» [3].

В монографии «Правосудие в современном мире» ука-
зано, что стадия возбуждения уголовного дела «заключа-
ется в установлении наличия либо отсутствия материаль-
но-правовых и процессуальных предпосылок предвари-
тельного расследования» [4]. 

Общеизвестно, что сам по себе факт совершения пре-
ступления не связан обязательностью возникновения уго-
ловного процесса. В соответствии с п. 9 ст. 5 УПК РФ уго-
ловное судопроизводство начинается с момента получения 
сообщения о преступлении. Именно с этого момента начи-
нается первоначальная стадия уголовного процесса, на ко-
торой осуществляется проверка сообщения о преступлении 
и принимается решение о возбуждении уголовного дела. 
Как указывает М. О. Румянцева, «обязательными условия-
ми для принятия этого решения являются наличие законно-
го повода и достаточных оснований» [5].

Соответственно, основные вопросы, разрешаемые на 
данной стадии, связаны с проверкой наличия поводов и ос-
нования для возбуждения уголовного дела. 

2. Рапорт об обнаружении признаков преступления, 
предусмотренного ч.  1 ст.  314.1 УК РФ. На основе прове-
денного анализа нормативной базы в сфере осуществления 
административного надзора следует вывод, подтверждаемый  
на практике, о том, что первоначальная информация об укло-
нении от административного надзора поступает от инспекто-
ров по надзору и участковых уполномоченных полиции.

В подавляющем большинстве случаев поводом для воз-
буждения уголовного дела о преступлении, предусмотрен-
ном ч. 1 ст. 314.1 УК РФ, является сообщение, полученное 
из иных источников, оформленное рапортом об обнаруже-
нии признаков преступления.

Конечно, сам рапорт не является поводом для возбуж-
дения уголовного дела. Это процессуальное оформление 
сообщения о преступлении, поступившего компетентному 
должностному лицу из источников, не указанных в пунктах 
1, 2 и 4 ч. 1 ст. 140 УПК РФ. 

В теории и на практике спорным на стадии возбуждения 
уголовного дела является вопрос о том, какую информацию 
следует считать сообщением о преступлении, и подлежит 
ли эта информация проверке на достоверность и достаточ-
ность для решения вопроса о возбуждении уголовного дела. 

По мнению В. И. Зажицкого, «в источнике, претендую-
щем на роль повода, должны содержаться конкретные дан-
ные, указывающие на признаки преступления. Если в заявле-
ниях или сообщениях, а также других источниках имеются 
лишь догадки и предположения о преступной деятельности 
лица, то они не являются поводами к возбуждению уголов-
ного дела, а служат лишь сигналами, которые должны про-
веряться административно-ведомственным путем... либо 
оперативно-розыскными способами» [6, с. 200—202].

Поддерживая позицию автора, в обсуждаемом вопро-
се нельзя оставить без внимания точку зрения М. О. Ру-
мянцевой, отмечающей, что «составлению рапорта  
об обнаружении признаков преступления может пред-
шествовать служебная деятельность уполномоченных 
органов (административная, оперативно-розыскная), и 
поэтому на основании содержащейся в нем информации 
возможно принятие решения о возбуждении либо об от-
казе в возбуждении уголовного дела. Однако на прак-
тике встречаются случаи, когда закрепленная в рапорте 
информация недостаточна для принятия обоснованного 
решения и требует проведения дополнительных прове-
рочных действий. Но это вовсе не означает, что рапорт 
не должен быть составлен, а полученная информация 
оставлена без внимания» [5]. 

Специфика уклонения от административного надзора 
заключается в том, что преступления данного вида выяв-
ляются в рамках осуществления административного над-
зора за лицами, освобожденными из мест лишения свобо-
ды. В соответствии со ст. 8 Федерального закона «Об ад-
министративном надзоре за лицами, освобожденными из 
мест лишения свободы», полномочия по осуществлению 
надзора возложены на органы внутренних дел по месту 
жительства, пребывания или фактического нахождения 
поднадзорного лица. В целях реализации положений на-
званного Федерального закона приказом МВД России от 
08.07.2011 г. № 818 утвержден Порядок осуществления ад-
министративного надзора за лицами, освобожденными из 
мест лишения свободы [7] (далее — Порядок осуществле-
ния административного надзора), в соответствии с которым 
основные функции по осуществлению надзора возложены 
на подразделения по организации и осуществлению адми-
нистративного надзора. Инспекторы по административно-
му надзору инициируют от имени руководителя террито-
риального органа МВД России установление администра-
тивного надзора за отдельной категорией лиц, заводят дела 
административного надзора, ведут учет поднадзорных лиц, 
организуют работу по осуществлению наблюдения за ними 
в течение срока административного надзора и др. 
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Не менее значима в данном направлении роль участ-
ковых уполномоченных полиции, в обязанности которым, 
среди прочего, также вменено наблюдение за поднадзор-
ными лицами, в том числе путем посещения поднадзорных 
лиц по месту жительства с оформлением соответствующих 
актов, проверка прибытия поднадзорных лиц к избранному 
им месту жительства, убытия, их возвращения после кра-
ткосрочного выезда в установленный срок, а также про-
живания на обслуживаемых участках поднадзорных лиц, 
нарушающих правила административного надзора (лиц, не 
прибывших к избранному ими месту жительства или само-
вольно их оставивших).

Сотрудники дежурных частей, транспортной полиции, 
оперативных и иных подразделений, как правило, выпол-
няют вспомогательные функции по установлению места 
нахождения и розыску лиц, уклоняющихся от администра-
тивного надзора. 

Как нами уже отмечалось, сам по себе факт непроживания 
лица по избранному им месту жительства не свидетельствует 
о наличии признаков преступления. Даже для предположи-
тельного вывода об этом необходимы данные, указывающие 
на то, что лицо намеренно выбыло из-под контроля органов 
внутренних дел. И с большей степенью вероятности эта ин-
формация может быть подтверждена или опровергнута, когда 
будет установлено место нахождения лица [8]. 

В соответствии с ведомственными нормативными ак-
тами МВД РФ, инициатором розыска лица, в отношении 
которого установлен административный надзор, является 
орган внутренних дел, по территории которого должен осу-
ществляться административный надзор. Так, в п.  6.1. По-
рядка осуществления административного надзора указано, 
что начальник территориального органа, организуя меро-
приятия по осуществлению административного надзора, 
дает поручения руководителю подразделения по надзору и 
иным должностным лицам о заведении дела администра-
тивного надзора и его регистрации в отношении лица, про-
живающего (пребывающего или фактически находящего-
ся) на территории обслуживания территориального органа 
либо пребывающего к месту жительства (пребывания или 
фактического нахождения) на территорию обслуживания 
территориального органа при поступлении судебного ре-
шения об установлении указанному лицу административ-
ного надзора. 

Данное правило установлено и в полной мере соответ-
ствует положениям п. 11 Постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ [9], в котором указано, что местом соверше-
ния преступления, предусмотренного ст. 314.1 УК РФ, сле-
дует считать место, по которому органами внутренних дел 
должен осуществляться административный надзор. 

Необходимо отметить, что органы внутренних дел об-
ладают достаточно широкими полномочиями по розыску 
лиц, в отношении которых установлен административный 
надзор, которые в подавляющем большинстве случаев по-
зволяют и без применения оперативно-розыскных меро-
приятий, предусмотренных ст. 6 Федерального закона «Об 
оперативно-розыскной деятельности» [10], установить ме-
стонахождение лица, в отношении которого установлен и 
должен осуществляться административный надзор.

Эти полномочия должны максимально использовать-
ся в рамках осуществления административного надзора,  
с тем чтобы как можно раньше установить факт и причи-
ны неприбытия (непроживания) лица по избранному им 
месту жительства, своевременно предупредить и пресечь 

совершение новых преступлений. При поступлении инфор-
мации, свидетельствующей об уклонении лица от админи-
стративного надзора, и при подтверждении данных, указы-
вающих на наличие признаков преступления, составляется 
рапорт в порядке ст. 143 УПК РФ. 

3. Особенности явки с повинной как повода к воз-
буждению уголовного дела об уклонении от администра-
тивного надзора. Рассматривая как повод к возбуждению 
уголовного дела явку с повинной, надо сказать, что ситуа-
ции, при которых лицо добровольно сообщило о совершен-
ном им преступлении, предусмотренном ч. 1 ст. 314.1 УК 
РФ, встречаются не часто. И в подобных случаях необходи-
мо учитывать ряд существенных обстоятельств. 

В частности К.  Б.  Калиновский утверждает, что явка 
с повинной как повод для возбуждения дела имеет смысл 
только тогда, когда она является первичной информаци-
ей о преступлении и, соответственно, влечет начало про-
цессуальных действий. Если уже имеется информация, 
полученная из иных источников, оформленная в поряд-
ке ст.  143 УПК РФ, или, тем более, возбуждено дело, то 
явка с повинной поводом в смысле ст. ст. 140 и 142 УПК не 
является [11, с. 211]. 

Всецело придерживаемся этой позиции, учитывая тот 
факт, что в соответствии с ведомственными нормативными 
актами мероприятия по установлению местонахождения под-
надзорного лица начинают осуществляться еще вне рамок 
уголовно-процессуального законодательства. Поэтому пред-
ставляется возможным рассматривать явку с повинной как 
повод для возбуждения уголовного дела только тогда, когда 
она является первичной информацией о преступлении, т.  е. 
до установления факта непроживания лица по избранному им 
месту жительства и до того времени, пока не будут начаты ме-
роприятия по установлению местонахождения поднадзорного 
лица. В противном случае такая явка теряет свой смысл пер-
вичной информации о совершенном преступлении.

Например, дознавателем ОД ОМВД России по Слан-
цевскому району Ленинградской области при наличии  
в материале первоначальной проверки и явки с повинной и 
рапорта об обнаружении признаков преступления обосно-
ванно в качестве повода к возбуждению уголовного дела 
признан рапорт об обнаружении признаков преступления, 
предусмотренного ч.  1 ст.  314.1 УК РФ, поскольку явка 
с повинной была дана в условиях, когда поднадзорный, 
вернувшись после самовольного оставления места житель-
ства, знал и понимал, что пропустил обязательную явку  
к инспектору по надзору, в связи с чем сотрудники полиции 
через его родственников осуществляют его розыск, т.  е.  
о совершенном им уклонении от надзора правоохранитель-
ным органам было уже известно [12].

4. Достаточность данных, указывающих на призна-
ки преступления, предусмотренного ч.  1 ст.  314.1 УК 
РФ. Наряду с законностью повода при решении вопроса  
о возбуждении уголовного дела важное значение имеет ос-
нование для возбуждения уголовного дела — наличие до-
статочных данных, указывающих на признаки преступле-
ния (ч. 2 ст. 140 УПК РФ). 

Критерий достаточности фактических данных для воз-
буждения дела уголовно-процессуальным законом не опре-
делен, является оценочным и правоприменителем воспри-
нимается по-разному. Среди ученых также не выработано 
единой позиции на данный счет. 

По мнению Н. С. Мановой, для принятия решения о воз-
буждении уголовного дела достаточно установить наличие 
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данных об объективной стороне преступления и данных, под-
тверждающих наличие события преступления [13, с. 182].

М.  С.  Строгович придерживался следующей позиции: 
«…достаточные данные должны свидетельствовать имен-
но о признаках преступления. Уголовное дело может быть 
возбуждено только относительно преступления, т. е. деяния 
общественно опасного, являющегося согласно Уголовному 
кодексу преступлением; если в том событии, факте, о кото-
ром стало известно органу дознания, следователю, нет при-
знаков уголовно наказуемого деяния, т. е. нет состава пре-
ступления, то нет и оснований к возбуждению уголовного 
дела в отношении этого факта, события» [14, с. 15—16].

Как пишут Н. В. Жогин и Ф. Н. Фактуллин, «при про-
верке первичного материала допустимо получение таких 
данных, без которых не представляется возможным ре-
шить, есть ли основание к возбуждению уголовного дела. 
Добываются главным образом сведения, уточняющие или 
подтверждающие сам факт преступления» [15, с. 170].

В.  А.  Шиплюк считает, что «достаточно сделать ве-
роятностный вывод об имевшем место преступлении при 
убежденности в наличии события, содержащегося в пово-
де для возбуждения уголовного дела, а также установить 
отсутствие обстоятельств, исключающих производство по 
уголовному делу» [16, с. 23]. 

В целом мы разделяем мнение Н. Г. Шурухнова, кото-
рый полагает, что «вопрос о достаточности фактических 
данных в каждом конкретном случае решается должност-
ным лицом по своему внутреннему убеждению, с учетом 
совокупности всего имеющегося материала. Причем зара-
нее предусмотреть все многообразие фактических данных, 
которые могут свидетельствовать о признаках преступле-
ния, невозможно» [17, с. 38].

Однако считаем, что основной акцент нужно делать не 
на «многообразии фактических данных», а на «ключевых 
обстоятельствах совершения преступления», на значимо-
сти которых настаивают Н. М. Сологуб, С. Г. Евдокимов и 
Н. А. Данилова: «На стадии возбуждения уголовного дела 
не может быть и речи о доказанности всех обстоятельств, 
входящих в предмет доказывания. Иными словами, уста-
новлению подлежат лишь данные о ключевых обстоя-
тельствах совершения преступления» [18, с. 72]. Именно 
эти данные должны быть положены в основу рапорта об 
обнаружении признаков преступления, предусмотренного 
ч. 1 ст. 314.1 УК РФ.

Комплексное изучение рапортов инспекторов по осущест-
влению административного надзора и участковых уполномо-
ченных полиции об обнаружении признаков преступления, 
предусмотренного ч. 1 ст. 314.1 УК РФ, и материалов прове-
денных ими проверок свидетельствуют о том, что зачастую 
они нагромождены информацией, косвенно относящейся к 
преступлению. Это сведения о прошлых судимостях лиц, 
уклоняющихся от административного надзора, возложенных 
на них судом ограничениях, фактах привлечения их к админи-
стративной ответственности и пр., однако не всегда содержат 
в себе информацию о ключевых обстоятельствах совершения 
преступления, достаточных данных для принятия процессу-
ального решения в порядке ст. 145 УПК РФ. 

Как правило, к рапорту об обнаружении признаков пре-
ступления приобщаются копии документов из дела об ад-
министративном надзоре: постановление об установлении 
административного надзора, предупреждение об уголов-
ной ответственности по ст.  314.1 УК РФ, справки о про-
веденной профилактической работе с лицом, состоящим 

под административным надзором, ежемесячные графики 
проверок указанных лиц, прошлые приговоры судов, акты 
посещения поднадзорного лица по месту жительства или 
пребывания, сведения о привлечении поднадзорного лица 
к административной ответственности. Многие из перечис-
ленных документов действительно необходимы для реше-
ния вопроса о возбуждении уголовного дела, однако этого 
недостаточно. Примечательно то, что при получении объяс-
нений от очевидцев произошедшего сотрудники не прини-
мают меры к установлению значимых обстоятельств прои-
зошедшего. В частности, у лиц, проживающих совместно  
с поднадзорным лицом, не выясняется, оставлял ли он ме-
сто своего жительства, цель выезда, на каком транспорте 
уезжал, приобретал ли авиа-, железнодорожные или ав-
тобусные билеты, заказывал ли такси, с кем уезжал, куда,  
с какой целью, продолжительность его отсутствия и т. д.

Например, в одном из рапортов об обнаружении призна-
ков преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 314.1 УК РФ, 
указано, что З. самовольно покинул избранное им место 
жительства в период свыше двух месяцев, однако сам факт 
самовольного оставления места жительства и период, в те-
чение которого он был совершен, собранными материалами 
не подтверждены, к материалу проверки приобщены лишь 
документы, подтверждающие установление в отношении 
лица административного надзора, и документы, свидетель-
ствующие об отсутствии в дни проверок поднадзорного лица  
по месту жительства в ночное время (акты посещения по 
месту жительства согласно графику). Фактические данные, 
указывающие на непроживание лица по избранному им ме-
сту жительства, сведения о его местонахождении, а также 
данные, указывающие на уклонение лица от административ-
ного надзора, в материалах проверки отсутствуют [19].

Выводы
Подводя итог настоящему исследованию, необходимо 

констатировать, что первоначальная информация об уклоне-
нии от административного надзора поступает от инспекторов 
по надзору и участковых уполномоченных полиции. Поводом 
для возбуждения уголовного дела о преступлении, предусмо-
тренном ч. 1 ст. 314.1 УК РФ, является сообщение, получен-
ное из иных источников, оформленное рапортом об обнару-
жении признаков преступления, реже — явка с повинной. На 
сегодняшний день одного повода к возбуждению уголовно-
го дела по ч. 1 ст. 314.1 УК РФ недостаточно. Необходимо 
проведение дополнительных мероприятий для принятия ре-
шения в порядке ст. 144 УПК РФ. При этом основной акцент 
необходимо делать не на многообразии фактических данных, 
фактах установленных и нарушенных поднадзорным лицом 
административных ограничений, а на ключевых обстоятель-
ствах совершения преступления, таких как неприбытие или 
самовольное оставление поднадзорным лицом места своего 
жительства, причинах этого, а также намерении лица выбыть 
из-под контроля правоохранительных органов. 

Заключение
Как показывает проведенный нами анализ, ошибок  

на стадии проверки сообщения о преступлении допускает-
ся достаточно много. В первую очередь это связано с тем, 
что при составлении рапорта об обнаружении признаков 
преступления акцент ставится не на признаках преступле-
ния, предусмотренного ч. 1 ст. 314.1 УК РФ, а на наруше-
нии поднадзорными лицами установленных им судом ад-
министративных ограничений. 



292

БИЗНЕС. ОБРАЗОВАНИЕ. ПРАВО. 2021, февраль № 1 (54). Подписные индексы – 38683, Р8683

Отсутствие конкретных сведений об обстоятельствах 
неприбытия поднадзорного лица к избранному месту 
жительства или его оставление также обусловлено не-
достатком информации о происшествии, восполнение 
которого может осуществляться с использованием ад-
министративных полномочий, предоставленных ведом-
ственными правовыми актами в рамках осуществления 
административного надзора, однако данная возможность 

зачастую не используется, что негативным образом влия-
ет на качество составления рапорта, в серьезной степени 
затрудняет решение вопроса о возбуждении уголовного 
дела и приводит к продлению срока проведения провер-
ки, а в некоторых случаях к принятию органом дозна-
ния решения об отказе в возбуждении уголовного дела,  
а при его возбуждении  — к отмене прокурором приня-
того решения.  
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ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ ИМУЩЕСТВОМ 
БЫВШИХ СУПРУГОВ

PROBLEMS OF LEGAL REGULATION OF THE DISPOSAL OF PROPERTY  
OF FORMER SPOUSES

12.00.15 — Гражданский процесс; арбитражный процесс
12.00.15 — Civil procedure; arbitration procedure 

В статье анализируются вопросы толкования и приме-
нения законодательства, регулирующего распоряжение об-
щим имуществом бывших супругов. Приводится краткий 
анализ существующих в российской правовой науке основ-
ных теорий, связанных с определением правового режима 
этого имущества после расторжения брака. Представ-
лен сравнительный анализ существующих доктрин. Рас-
сматривается существующая судебная практика по ука-
занной проблеме Верховного Суда Российской Федерации  
в контексте ее сравнения с подходами Верховного Суда  
при вынесении решений по смежным категориям судеб-
ных споров, в том числе связанных с разделом общего иму-
щества супругов. Отмечаются практические проблемы  
в сфере защиты имущественных интересов бывших су-
пругов, порождаемые существующими противоречиями  
в законодательстве и нестабильностью судебной прак-
тики. Основная идея статьи — отсутствие социальных и 

экономических предпосылок для существующего в настоя-
щее время в правовой практике изменения порядка распоря-
жения общим имуществом бывших супругов после растор-
жения ими брака, но до раздела между ними имущества.

Указанный пробел в правовом регулировании поряд-
ка распоряжения общим имуществом бывших супругов 
порождает диспропорцию в степени защиты имуще-
ственных интересов бывших супругов и тем самым ведет  
к существенному нарушению их имущественных прав. По-
следнее, с точки зрения автора, в свою очередь, ведет к 
существенному нарушению основополагающего принципа 
семейного права Российской Федерации  — принципа ра-
венства супругов. Даны предложения по совершенствова-
нию законодательства, а также рассмотрены различные 
подходы к пониманию режима собственности супругов, 
подчеркивается значимость проблемы правового статуса 
общего имущества супругов.


