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ОСОБЕННОСТИ ОРГАНИЗАЦИИ КОЛЛЕКТИВНОЙ НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОЙ 
РАБОТЫ СТУДЕНТА И ШКОЛЬНИКА ПРИ ПОДГОТОВКЕ СОВРЕМЕННЫХ 

ПЕДАГОГИЧЕСКИХ КАДРОВ

SPECIFICS OF THE ORGANIZATION OF COLLECTIVE RESEARCH WORK  
OF STUDENTS AND SCHOOLCHILDREN IN THE PREPARATION  

OF MODERN TEACHING STAFF

13.00.02 — Теория и методика обучения и воспитания (по областям и уровням образования)
13.00.02 — Theory and methods of teaching and upbringing (by area and education level)

В статье обсуждается специфика организации на-
учно-исследовательской работы студентов-социоло-
гов Самарского университета со школьниками в рамках  

педагогической практики. База практики — средняя шко-
ла с углубленным изучением отдельных предметов «Днев-
ной пансион — 84» г. Самары. В статье рассмотрены  
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особенности участвующего исследования детей. Привлека-
ются идеи как зарубежных ученых: Х. Зюнкера и Д. Бюле-
ра-Нидербергера, D. Cojocaru, W. A. Corsaro, A. James 
and A. Prout, M. Kellett, R. Forrest, N. Dent and S. Ward, 
L.-A. Gallacher, M. Gallagher, M. Hill, так и отечествен-
ных: С. Н. Майоровой-Щегловой, Е. Р. Ярской-Смирновой, 
П. В. Романова, А. Г. Филипповой, в работах которых 
определены основные принципы реализации участвующе-
го подхода, их проекция на исследование пространства 
детства. Обозначены ключевые позиции исследователей 
по вопросу роли детей в исследованиях детства. Показа-
но значение участвующего подхода для организации со-
вместной научно-исследовательской работы студента 
и учащегося средней школы. Представлен опыт органи-
зации такой работы в рамках педагогической практики 
студентов. Рассмотрены особенности организации кол-
лективной научно-исследовательской работы студентов 
и школьников. Выделены достоинства коллективной ра-
боты школьников и студентов. Обозначены трудности,  
с которыми столкнулись в ходе проведения педагогиче-
ской практики в данной форме. Дана оценка данному виду 
деятельности с позиции сегодняшнего дня, отмечается, 
что этот опыт способствует росту всех участников вза-
имодействия по организации коллективной научно-иссле-
довательской работы, но вместе с тем поддерживается 
во многом за счет энтузиазма студента и руководителя 
педагогической практики от вуза.

The article discusses the specificity of the scientific and re-
search work of students of the sociological faculty of Samara 
University in the framework of pedagogical practice in the pe-
riod 2006—2011. The practice was organized at the municipal 
educational secondary school with advanced study of a number 
of subjects No. 84, in Samara. The article points out the pecu-
liarities of a participatory research with children. The paper 
uses the ideas of some foreign scientists, such as H. Sunker and 
D. Buhler-Niederberger, D. Cojocaru, W. A. Corsaro, A. James 
and A. Prout, M. Kellett, R. Forrest, N. Dent and S. Ward, L.-
A. Gallacher, M. Gallagher, M. Hill, as well as Russian, among 
them S. N. Mayorova-Shcheglova, E. R. Yarskaya-Smirnova, 
P. V. Romanov, A. G. Filipova, who defined the main principles 
of the participating approach, their projection on the study of 
the space of childhood. The key viewpoints of the researchers 
on the role of children in childhood research are outlined. The 
importance of the participating approach for the organization 
of joint research work of students and schoolchildren is shown. 
The experience of organizing such work in the framework of 
students’ pedagogical practice is presented. Features of the or-
ganization of collective research work of students and school-
children are considered. The advantages of collective work of 
schoolchildren and students are highlighted. The difficulties 
encountered in the course of conducting pedagogical practice 
in this form are indicated. The estimation of this type of activity 
from today’s perspective is given. It is noted that this experience 
contributes to the personal development of all participants of 
the collective research work, however, it is fueled mainly by the 
enthusiasm of the students and the head of pedagogical practice 
from the university.

Ключевые слова: детство, роли детей, участие, уча-
ствующий подход, научно-исследовательская работа, кон-
ференция, студенты, школьники, педагогическая практи-
ка, педагогические кадры.

Keywords: childhood, children’s roles, participation, par-
ticipating approach, the research work, conference, students, 
schoolchildren, pedagogical practice, pedagogical staff.

Введение
Актуальность исследования проблемы. В федераль-

ных государственных образовательных стандартах разных 
поколений по ряду направлений подготовки указывается, 
что научно-исследовательская деятельность является од-
ним из тех видов деятельности, к которому готовятся сту-
денты. Актуальной становится проблема подготовки совре-
менных педагогических кадров, способных к организации 
данного вида деятельности. Его осмысление приобретает 
особую важность в контексте положений методологии уча-
ствующего подхода.

Разработкой вопроса о том, что понимать под науч-
но-исследовательскими работами, занимались Б. А. Рай-
зберг и Л. Ш. Лозовский, которые определили их как 
«работы, связанные с научным поиском, проведением 
исследований и экспериментов» [1, с. 224]. Проблеме при-
менения комплекса педагогических технологий, использу-
емых при реализации практик студентов «Научно-иссле-
довательская работа», уделяли внимание В. В. Васюкевич, 
А. В. Прялухина [2].

Истоки участвующего (партиципаторного) подхода 
можно обнаружить в критической теории Ю. Хабермаса [3], 
теории социальных изменений П. Штомпки [4], также уча-
ствующий подход перекликается с идеей М. Буравого [5] о 
роли публичной социологии в изменении социальной ре-
альности. Участвующий подход получает широкое распро-
странение в работах зарубежных социологов детства. Как 
отмечают ученые, в частности Х. Зюнкер и Д. Бюлер-Ни-
дербергер [6], D. Cojocaru [7], W. A. Corsaro [8], в 1970-х 
и 1980-х гг. происходит поворот к признанию детей ком-
петентными участниками социальной жизни. Основу со-
временной участвующей перспективы в исследовании дет-
ства составляют идеи как зарубежных, так и отечественных 
ученых: A. James and A. Prout [9, 10], M. Kellett, R. Forrest, 
N. Dent and S. Ward [11], L.-A. Gallacher, M. Gallagher [12], 
M. Hill [13], С. Н. Майоровой-Щегловой [14—16], А. Г. Фи-
липповой [17], С. Ю. Митрофановой [18]. Ученые утвер-
ждают принцип исследования «С» детьми и «ДЛЯ» детей, 
а не «О» детях и «На» детях. Этот принцип участия мы ста-
рались реализовать, организуя педагогическую практику 
в форме коллективной научно-исследовательской работы 
студентов и школьников.

Цель исследования — раскрыть особенности орга-
низации коллективной научно-исследовательской рабо-
ты студента и школьника в контексте участвующего под-
хода. Научно-исследовательская деятельность студентов 
и школьников одновременно является и совместной, и 
коллективной. Коллективной — поскольку, вписывается  
в специфику формальных правил, регламентирующих об-
разовательный процесс, а совместной — так как общий 
итог деятельности зависит от вклада каждого участника. 
Логика реализации обозначенной цели предопределила по-
становку и решение ряда взаимосвязанных задач:

– уточнение роли детей в исследованиях детства и спец-
ифики участвующего подхода;

– выявление особенностей организации коллективной  
научно-исследовательской работы студентов и школьников;

– актуализация факторов, способствующих организа-
ции коллективной работе школьников и студентов;
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– выявление факторов, препятствующих организации 
коллективной научно-исследовательской работы студента 
и школьника в контексте участвующего подхода.

Научная значимость заключается в анализе особен-
ностей организации коллективной научно-исследователь-
ской работы студента и школьника в контексте участвую-
щего подхода.

Теоретическая значимость. Данная статья имеет цен-
ность для теории обучения и воспитания. Ее данные позво-
ляют теоретически обосновать важность подготовки совре-
менных педагогических кадров, способных к организации 
коллективной научно-исследовательской деятельности.

Практическая значимость может быть связана с рас-
пространением опыта сотрудничества высших и средних 
образовательных учреждений в аспекте организации кол-
лективной научно-исследовательской работы студента и 
школьника. Отметим, что формы организации научно-ис-
следовательской деятельности могут быть различными: ау-
диторная работа с элементами исследовательского поиска, 
научные кружки, участие в научных проблемных группах, 
индивидуальные консультации и др. Эти формы использу-
ются в научно-исследовательской работе учащихся как на 
уровне высшей, так и средней школы, об этом свидетель-
ствуют, например, ВКР студентов, присланные на конкурс 
Исследовательского комитета «Социология детства» Рос-
сийского общества социологов [19]. Однако в рамках ВКР 
далеко не все студенты занимаются исследовательской ра-
ботой с детьми. Что же касается педагогической практики, 
то здесь всем студентам может быть предоставлена воз-
можность работы с детским сообществом. На протяжении 
ряда лет многие студенты Самарского университета соци-
ологического факультета выбирали такую форму проведе-
ния педагогической практики, сотрудничая с учащимися 
средней школы «Дневной пансион — 84» г. Самары, как 
подготовка совместной научно-исследовательской работы. 
Особенно активным и плодотворным это сотрудничество 
было в 2006—2011 гг. 

Основная часть
Специфика участвующего подхода. Роли детей в ис-

следованиях детства
Подход, в котором дети становятся активными участ-

никами исследовательского процесса, называется участву-
ющим. Наряду с участвующей, выделяют еще три позиции  
на роль детей в исследованиях детства. Все они освещают-
ся в работе Pia Christensen и Alan Prout [20]. 

1. Ребенок — объект исследования, когда детей изуча-
ются с позиции взрослых. 

2. Ребенок — субъект исследования, который способен 
обозначить свою позицию по определенным вопросам.

3. Ребенок как социальный актор, когда фокусируется 
внимание на значимости голоса самих детей по вопросам, 
затрагивающим их интересы.

4. Ребенок как участник или как со-исследователь. Уча-
ствующий подход предполагает мобилизацию ресурсов 
«обычных» людей, и детей в том числе, их потенциала, вов-
лечение в процесс производства знания [21, с. 363]. 

Особенности  организации  коллективной  научно-ис-
следовательской работы студентов и школьников

Коллективная форма организации научно-исследо-
вательской работы оказалась достаточно продуктивной 
и полезной, обеспечивающей социальную активность, 
компетентность как школьников, так и студентов. В ходе 

практики перед студентами была поставлена задача: по-
добрать теорию в рамках выбранной совместно темы и 
«перевести» ее, объяснить на понятном для детей языке.  
Это нужно для того, чтобы практическую часть школьник 
мог сделать самостоятельно и студент подключался на 
этапе аналитики, когда вместе со школьником обсужда-
ли, какие результаты получились и как лучше представить 
выводы. Что касается временного режима, то педагогиче-
ская практика может проходить непрерывно — с отрывом 
от занятий и без отрыва — параллельно обучению. Как 
показывает наш опыт, организация научно-исследова-
тельской работы проходит более эффективно во втором 
случае, так как у студентов и школьников есть временные 
ресурсы, позволяющие им выбирать тему, «прожить» и 
осмыслить ее. Учащиеся школы совместно со студента-
ми социологического факультета Самарского университе-
та провели ряд исследований на темы: «Любимый герой 
мультфильма», «Исследование повседневной жизни под-
ростков с помощью метода анализа личных документов», 
«Литературные предпочтения младших школьников», 
«Межпоколенный конфликты в семье», «ЕГЭ в фокусе 
научного исследования», «Образ счастья в сознании уча-
щихся» и ряд других. Отметим, что сам выбор тем соотно-
сится с интересами студентов и учащихся в соответствии 
с их возрастными, гендерными, социально-статусными и 
другими особенностями. 

Факторы, способствующие организации коллектив-
ной работе школьников и студентов 

Коллективная научно-исследовательская работа школь-
ников и студентов способствует профессиональному само-
определению школьников, которые погружаются «в поле» 
и на практике «пробуют» свои силы в проведении социогу-
манитарных исследований. По итогам выполненных работ 
учащиеся могут выступить с докладами на конференциях 
различных уровней, усилив тем самым свое портфолио. 

Студенты приобретают опыт, который может быть поле-
зен для их будущей профессиональной деятельности. Нель-
зя не учитывать и формальные аспекты такой деятельности, 
регулирующие взаимодействие ребенка и студента. Студент 
менее, чем учитель, подвержен формальной регламентации 
«физического пребывания» определенного времени на рабо-
чем месте, в школе. Учителя больше поддерживают ситуа-
цию, если это взаимодействие происходит не в помещении 
школ, а Интернет предоставляет широкие возможности ком-
муникации студентов и школьников в плане организации их 
совместной научно-исследовательской работы. 

В качестве положительного момента также можно от-
метить рефлексию данного опыта самим студентом. Хотя 
в основном они оценивали этот опыт как положительный, 
разброс мнений был велик: от воодушевления и полно-
го принятия до нежелания в принципе далее выстраивать 
свою педагогическую карьеру. Но даже в негативном вари-
анте студент начинал понимать, что «чувствует» препода-
ватель вуза, когда он, студент, «пропадает» и «до последне-
го» не сдает курсовую работу или ВКР.

При всех достоинствах педагогической практики в обо-
значенном выше режиме в реальности мы столкнулись  
с определенными трудностями. 

Факторы,  затрудняющие  организацию  коллектив-
ной  научно-исследовательской  работы  студента  и 
школьника в контексте участвующего подхода 

На наш взгляд, эти факторы условно можно разделить 
на две группы. Первая группа факторов — это сложности 
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научного характера, обусловленные недостаточно высокой 
степенью разработанности самой методологии участвую-
щего исследования. Первое. Если мы утверждаем, что ва-
жен голос детей, важно участие, означает ли это, что от тех 
исследований, которые в меньшей степени привлекают или 
не привлекают вообще детей к решению важных для них 
вопросов, нужно совсем отказаться? Считаем, что непра-
вомерно выстраивать методологические иерархии «более» 
или «менее» участвующих исследований. Второе. С одной 
стороны, участвующая методология стремится нивелиро-
вать субъект-объектную оппозицию (ребенок — объект, 
исследователь — субъект). С другой стороны, глубина 
участия детей в исследовании зависит от той вариативно-
сти, которую заложил сам исследователь, задавая границы 
участия детей, тем самым роль «взрослых» в участвующей 
перспективе усиливается. 

Вторая группа факторов — это трудности организаци-
онного характера. Во-первых, это трудности, связанные  
с механизмом закреплений студентов за учащимися. Если 
это происходит произвольно, то взаимодействие не всег-
да строится конструктивно. Продуктивной была ситуация, 
когда руководитель педагогической практики от вуза име-
ет информацию, не только касающуюся достижений сту-
дентов в учебе, но и личностных их особенностей, поже-
ланий, касающихся, например, пола, класса обучающих-
ся, с которыми они хотели бы поработать. В то же время 
в школе должен быть руководитель практики — педагог, 
который точно также бы хорошо был знаком с детьми, 
которые хотят заниматься научно-исследовательской ра-
ботой, а также их родителями. Взаимодействие успешно  
в том случае, если «прикрепление» студентов к учащимся 
прошло с учетом всех этих особенностей.

Во-вторых, это трудности, связанные с формальным за-
креплением научного руководства учащегося школы, когда 
работа сделана и представляется на конференциях различных 
уровней. По сути, это коллективный продукт. В нашем случае 
закрепление определялось вкладом каждого участника. 

В-третьих, это стимулирование труда руководителя 
практики от вуза и студента. Именно от руководителя прак-
тики от вуза, в первую очередь, и студентов, выступающих 
в роли руководителей научно-исследовательских работ де-
тей, во вторую, требуется достаточно много сил, времени, 
энергии и энтузиазма в том числе.

Заключение
В работе предпринята попытка раскрыть особенности 

организации коллективной научно-исследовательской рабо-
ты студента и школьника, показано значение участвующей 
методологии в данном контексте. Выделены особенности 
организации коллективной научно-исследовательской рабо-
ты студента и школьника, указаны ее достоинства, обозна-
чены как трудности научного характера, связанные с мето-
дологией участвующего подхода, так и трудности организа-
ционного плана.

С позиции сегодняшнего дня, оценивая опыт коллек-
тивной научно-исследовательской деятельности студента и 
школьника, можем отметить, что такая работа способству-
ет «росту» всех участников взаимодействия, но поддержи-
вается во многом за счет энтузиазма студента и руководи-
теля педагогической практики от вуза. Для закрепления ее 
на формальной основе необходимо студенту и руководи-
телю практики от вуза на этот вид деятельности выделять 
несоизмеримо больше часов, чем это предусмотрено учеб-
ными планами подготовки по ряду направлений. 
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