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ЦИФРОВИЗАЦИЯ В СЕЛЬСКОМ ХОЗЯЙСТВЕ
08.00.05 — Экономика и управление народным хозяйством

Аннотация. Предметом исследования являются процессы 
цифровизации агропродовольственной системы (АПС) России. 
Цифровая трансформация сельского хозяйства необходима 
для повышения эффективности и устойчивости его функци-
онирования путем кардинальных изменений качества произ-
водства и управления на всех стадиях и уровнях [1]. Главная 
задача цифровизации  — снижение затрат на производство 
продукции, повышение ее качества и конкурентоспособно-
сти на основе эффективного использования ресурсов и науч-
но обоснованных подходов [2]. Этап цифровизации является 
естественным продолжением этапов индустриализации, 
механизации и автоматизации экономики и непосредственно 
следует за ними. Анализ мирового опыта показывает одно-
значную эффективность цифровизации сельского хозяйства: 
снижение рисков изменения природно-климатических условий, 
сглаживание влияния сезонности, повышение урожайности 
сельскохозяйственных культур и продуктивности животных 
за счет точного соблюдения технологий, снижение трудо-
емкости и повышение производительности труда, усиление 

контроля качества продукции от производства до продажи 
и, следовательно, повышение уровня продовольственной безо-
пасности. Однако в России такая инновационная трансфор-
мация в сельском хозяйстве имеет следующие ограничения: 
полная цифровизация невозможна в связи с технической и 
финансовой неготовностью к ней большинства основных от-
раслей АПС, а частичная цифровизация отдельных процессов 
или административно-управленческих процедур не приносит 
каких-либо значимых эффектов и лишь усиливает ничем не 
компенсируемую бюрократическую нагрузку на конечных и 
промежуточных исполнителей. В процессе исследования си-
стематизированы позитивные и негативные тенденции вне-
дрения цифровизации в сельском хозяйстве России. В качестве 
вывода приводится обоснование невозможности полной циф-
ровизации в основных отраслях сельского хозяйства.

Ключевые слова: экономика, сельское хозяйство, агро-
продовольственная система, продовольственная безопас-
ность, трансформация, цифровизация, инновации, инве-
стиции, технологии, управление
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Abstract. The subject of the research is the processes of dig-
italization of the agri-food system (AFS) in Russia. The digital 

transformation of agriculture is necessary for increasing the 
efficiency and sustainability of its functioning through cardinal 



116

БИЗНЕС. ОБРАЗОВАНИЕ. ПРАВО. 2022, февраль № 1 (58). Подписные индексы – 38683, Р8683

changes in the quality of production and management at all 
stages and levels [1]. The main task of digitalization is to re-
duce the cost of manufacturing products, improve their quality 
and competitiveness based on the efficient use of resources and 
scientifically based approaches [2]. The digitalization stage is 
a natural continuation of the stages of industrialization, mech-
anization and automation of the economy, and immediately fol-
lows them. Analysis of world experience shows the unequivocal 
effectiveness of digitalization of agriculture: reducing the risks 
of changing natural and climatic conditions, smoothing out 
the influence of seasonality, increasing crop yields and animal 
productivity due to precise adherence to technologies, reducing 
labor intensity and increasing labor productivity, strengthen-
ing product quality control from production to sale, and, con-
sequently, an increase in the level of food security. However, 

in Russia, such an innovative transformation in agriculture has 
the following limitations: complete digitalization is impossible 
due to the technical and financial unpreparedness for it in most 
of the main AFS industries, and partial digitalization of indi-
vidual processes or administrative and managerial procedures 
does not bring any significant effects, and only increases the un-
compensated bureaucratic burden on the final and intermediate 
executors. In the course of the study, the positive and negative 
trends in the introduction of digitalization in agriculture in Rus-
sia were systematized. As a conclusion, the substantiation of the 
impossibility of complete digitalization in the main sectors of 
agriculture is provided.

Keywords: economy, agriculture, agri-food system, food 
security, transformation, digitalization, innovation, investment, 
technology, management
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Введение
Изученность проблемы. В существующих на се-

годняшний день научных трудах российских ученых 
(А. В. Гордеев, Д. Н. Патрушев, И. В. Лебедев, А. Г. Ар-
хипов, К. А. Буланов, Д. В. Гребеньков, С. Н. Косогор и 
др.) внимание уделяется в основном техническим, тех-
нологическим и методологическим аспектам цифровиза-
ции [3], в то время как экономические проблемы ее вне-
дрения практически не рассматриваются, чем и обосно-
вана необходимость продолжения исследований в этой 
области знаний. 

Актуальность исследования обусловлена объективной 
необходимостью включения АПС России в процессы циф-
ровизации экономики страны [4].

Целесообразность разработки темы объясняется по-
вышенным вниманием общества к развитию цифровой эко-
номики в России. Цифровая трансформация обеспечивает 
рост производительности труда и высокую эффективность 
сельского хозяйства, что особенно важно для агропродо-
вольственной системы [5].

Научная новизна состоит в установлении влияния 
цифровизации на трансформацию агропродовольствен-
ной системы с учетом совокупности финансово-эконо-
мических условий. 

Цель исследования — оценка возможности цифро-
вой трансформации сельского хозяйства как основного 
звена АПС.

Задачи исследования: 
1) оценить общие предпосылки инновационной транс-

формации сельского хозяйства на основе мирового опыта;
2) выявить проблемы цифровизации сельского хозяй-

ства России;
3) определить перспективные направления цифровиза-

ции АПС.
В зависимости от решения конкретных задач в ходе ис-

следования были использованы современные теоретиче-
ские и эмпирические научные методы исследования: ин-
дукции и дедукции, сравнительного анализа, статистико- 
экономический, абстрактно-логический. 

Теоретическая и практическая значимость. Полу-
ченные результаты позволят откорректировать политику 
развития цифрового сельского хозяйства в соответствии  
с реальными условиями. Исследование проведено в соот-
ветствии с Планом НИР ИЭ УрО РАН.

Основная часть
Основные предпосылки и институционально-эконо-

мические особенности цифровизации в сельском хозяй-
стве в России

1. По площади сельскохозяйственных угодий Россий-
ская Федерация занимает третье место в мире, после США 
и Индии, но по уровню показателей продуктивности и 
эффективности существенно отстает от стран с развитым 
сельским хозяйством. Так, в частности, в АПС России за-
нято около 9 % работающего населения страны (непосред-
ственно в сельском хозяйстве — около 7 %), а доля сельско-
го хозяйства в ВВП стабильно не превышает 5 %. Основные 
показатели производительности имеют некоторую положи-
тельную динамику в абсолютном выражении за счет дис-
пропорций в расчете стоимости, изменения технологии и 
снижения качества конечного продукта, а не увеличения 
реального объема производства. Большое количество по-
средников, технологическая сложность производства и со-
вокупность других факторов обусловливают высокую цену 
для конечного потребителя при низкой окупаемости затрат 
у производителя [6]. 

Совершенно очевидно, что отечественное сельское хо-
зяйство нуждается в институциональных трансформациях, 
направленных на повышение эффективности агропродо-
вольственной сферы, и наиболее предпочтительным сцена-
рием развития является инновационный. 

Научно-технологическое развитие в области «Цифрово-
го сельского хозяйства» предполагает внедрение в субъектах 
Российской Федерации не менее шести проектов полного ин-
новационного комплексного научно-технического цикла.

Общими результатами цифровизации процессов в агрос-
фере в целом должны стать [7]:

– формирование новых и совершенствование имеющихся 
информационных систем данных в сфере сельского хозяйства;

– снижение затрат на производство сельскохозяйствен-
ной продукции и продовольствия, оптимизация землеполь-
зования — на 20 %;

– повышение производительности труда на сельскохо-
зяйственных предприятиях — на 20 %;

– рост экспортной выручки в 2,5 раза;
– повышение эффективности сельскохозяйственного 

производства — на 40 %;
– повышение качества жизни работников сельского 

хозяйства.
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Реальность достижения этих результатов непосред-
ственно зависит от промежуточных этапов, и прежде всего 
от суммы финансирования затрат на их осуществление. 

Международные эксперты [8] предупреждают, что даже 
самая эффективная национальная агропродовольственная 
система в мире не способна трансформироваться в науко-
емкую постиндустриальную структуру без государствен-
ной помощи. Поэтому уровень инновационной активности 
сельскохозяйственных предприятий РФ очень низок — не 
более 6 %, тогда как в среднем по экономике этот показа-
тель приближается к 10 %, а в таких странах, как Германия, 
США, Китай, превышает 40 % [9].

2. Согласно ведомственному проекту «Цифровое сель-
ское хозяйство», на эти цели планируется выделить в пери-
од с 2021 по 2024 г. 300 млрд руб. (из федерального бюд-
жета 152 млрд руб. и 8 млрд руб. из бюджетов субъектов 
РФ), в основном по направлениям «Цифровые технологии 
в управлении АПК» и «Цифровое землепользование» [10]. 
При этом, по мнению Минсельхоза РФ, существенная часть 
(140 млрд руб.) цифровизации процессов в отечественной 
аграрной сфере должна быть только за счет внебюджетного 
финансирования. 

Как показывает мировая практика, основными инвесто-
рами прикладных аграрных научных исследований и раз-
работок являются крупные предприятия [11]. Однако круп-
ных организаций в АПС России насчитывается не более 
100, которые в совокупности производят около 40…50 % 
общего объема сельскохозяйственной продукции и имеют 
достаточные ресурсы для осуществления новаций [12]. В то 
время как большая доля экономических субъектов в сель-
ском хозяйстве такими ресурсами не располагает (табл.). 

Основные показатели деятельности по категориям 
хозяйств в 2016—2019 гг. [3, 13]

Показатель СХО ЛПХ КФХ  
и ИП

Количество, тыс. ед.:
2016 г.
2019 г.

36,1
16,7

23 542,4
18 214,8

174,8
55,8

Объем производства 
продукции, млрд руб.:

2016 г.
2019 г.

2818,5
3438,5

1659,2
1665,7

634,7
803,7

Чистый финансовый результат 
деятельности, млрд руб.:

2016 г.
2019 г.

201,2
211,8

—
—

28,8
67,2

Переход от стадии частичной автоматизации к пол-
ной цифровизации для одного экономического субъек-
та в сельском хозяйстве требует инвестиции в среднем 
1…5 млн руб. — только на начальный проект, а источни-
ки собственных средств у малых предприятий (КФХ, ИП, 
ЛПХ) крайне ограничены, а значит, и внедрение инноваци-
онных технологий и полная цифровизация им (т.  е. боль-
шей части АПС) недоступны, и  — очевидно  — невыгод-
ны. При этом, как отмечают разработчики и поставщики 
IT-технологий, имеет смысл устанавливать весь комплект 
целиком, а не частично, так как расходы на обслуживание 
практически одинаковы, а отдача от отдельных элементов 
несопоставима с отдачей комплексного использования.  
В связи с этим реальная возможность получения положи-
тельных результатов цифровизации в ключевых отраслях 
сельского хозяйства России оценивается в настоящее время 

как маловероятная. Тем не менее темпы роста цифровиза-
ции экономических процессов в сельском хозяйстве позво-
ляют прогнозировать достижение параметров полного ох-
вата в течение 7—10 лет.

3. При этом все необходимые предпосылки для цифро-
визации наблюдаются в отраслях, смежных с сельским хо-
зяйством,  —государственное управление сельским хозяй-
ством, материально-техническое снабжение, переработка, 
сбыт, логистика, транспорт и торговля — во многом бла-
годаря высокой оборачиваемости средств, низкой капита-
лоемкости и отсутствию специфической инертности ос-
новных отраслей (растениеводства, животноводства). Наи-
более привлекательными инвестиционными сегментами  
в последнее десятилетие стабильно являются (по объему 
вложенных средств) [14]:

– продуктовый маркетплейс, фермерская электронная 
коммерция, торговля продуктами питания;

– технологии растениеводства (сортовое семеноводство 
и пр.), технологии обработки земли, биотехнологии;

– приложения для управления мини-фермой или теплицей.
В связи с этим можно прогнозировать постепенное 

снижение (до 35  % от базового уровня) полной себе-
стоимости продуктов питания, благодаря исключению 
из добавленной стоимости избыточных промежуточ-
ных посредников  [15]. Но эти позитивные изменения  
в настоящее время вряд ли коснутся производителя 
сельскохозяйственного сырья и конечного потребителя.  
При существующем положении дел разницу между про-
дажной ценой и полной себестоимостью получит торговая 
сеть, которая не заинтересована в снижении розничных 
цен при неэластичном спросе, и производитель сельскохо-
зяйственного сырья никак не может повлиять на этот про-
цесс. Единственным вариантом, учитывая высокую эко-
номическую привлекательность получения добавочной 
стоимости для предпринимателя, может стать диверсифи-
кация в форме развития собственных перерабатывающих 
и торговых структур при помощи инструментов цифрови-
зации (интернет-торговля и пр.). В большей степени это 
касается малых предприятий (КФХ и ИП), поскольку их 
экономические интересы в такой ситуации более оправда-
ны по причине меньшей инертности. 

Выводы
1. На основе анализа мирового опыта сделан вывод, 

что инновационный сценарий развития сельского хозяй-
ства на основе цифровизации всех производственно-эко-
номических процессов АПС является наиболее предпоч-
тительным в целях повышения уровня продовольственной 
безопасности страны.

2. Проведенное исследование показывает наличие си-
стемных диспропорций в процессах цифровизации сель-
ского хозяйства России. Очевидно, что цифровизацией  
в ближайшее время будут охвачены управляющие и регу-
лирующие структуры АПС; основных отраслей сельского 
хозяйства (растениеводство, животноводство) этот процесс 
коснется лишь частично, а полная цифровизация АПС Рос-
сии может быть достигнута не ранее 2030 г.

3. По результатам проведенного исследования одной  
из возможных перспектив и дополнительных эффектов 
цифровизации прогнозируется диверсификация экономики 
малых сельскохозяйственных организаций, их экспансия  
в сферы самостоятельной переработки и торговли через 
собственные рынки сбыта и торговые точки.
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