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ПРИНЦИПЫ УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА:  
ПОНЯТИЕ, РОЛЬ И ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА

12.00.09 — Уголовный процесс

Аннотация. Базисом уголовного процесса, как и любой 
другой систематизированной деятельности, являются 
определенные принципы, закрепленные законодательно. 
Выступая в качестве основополагающих начал, принципы 
являются по своей сути руководящими требованиями для 
функционирования уголовного процесса. 

Благодаря реализации всех принципов уголовного про-
цесса, как по отдельности, так и в совокупности, соблю-
даются основные гарантии, права и свободы человека, 

осуществляется справедливое судебное разбирательство. 
Выделение принципов уголовного судопроизводства в от-
дельную главу Уголовно-процессуального кодекса РФ (да-
лее — УПК РФ) напрямую указывает на важность данного 
элемента, причем не только в системе процесса, но и в си-
стеме уголовного права.

Теме раскрытия понятия и определения роли принципов 
в уголовном процессе посвящено большое количество ра-
бот, поскольку на протяжении длительного времени она 
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вызывала научный интерес и являлась достаточно острой 
и обсуждаемой.

Можно сказать, что и сегодня данная тема требует 
пристального изучения, поскольку соблюдение принципов в 
уголовном процессе, в том числе при осуществлении судеб-
ного следствия, напрямую влияет на принятие справедли-
вого, законного и обоснованного итогового акта по делу. 

Кроме того, соблюдение всех принципов уголовного про-
цесса в определенном смысле является одним из важнейших 
гарантов соблюдения прав и свобод человека и гражданина.

В статье предпринята попытка анализа содержания 
понятия принципов уголовного процесса, описания их клас-
сификации и определения их роли и значения, а также вос-
полнения определенных пробелов и решения проблем, свя-
занных с понятийным аппаратом по данной теме.

Ключевые слова: процессуальные принципы, гарантии, 
права и свободы, справедливость, презумпция невиновности, 
состязательность сторон, оценка доказательств, уголовный 
процесс, отечественное законодательство, Конституция РФ, 
Уголовно-процессуальный кодекс РФ, международное право 
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PRINCIPLES OF CRIMINAL PROCEDURE: DEFINITION, ROLE  
AND GENERAL CHARACTERISTICS

12.00.09 — Criminal Procedure

Abstract. The bases of criminal procedure, like any other 
systematic activity, are certain principles enshrined in law. As a 
fundamental element, principles are inherently guiding require-
ments for the functioning of the criminal process. 

Due to the implementation of all the principles of crimi-
nal procedure, both individually and in aggregate, the basic 
guarantees, human rights and freedoms are observed and a 
fair trial is carried out. The separation of the principles of 
criminal procedure into a separate chapter of the Criminal 
Procedure Code of the Russian Federation (hereinafter  — 
the CPC RF) directly indicates the importance of this ele-
ment, not only in the system of proceedings, but also in the 
system of criminal law.

A great deal of work has been devoted to the topic of reveal-
ing the concept and defining the role of principles in criminal 
proceedings, as it has long been of academic interest and has 
been a topic of considerable interest and discussion.

It can be said that even today this topic requires close study, 
since the observance of principles in criminal proceedings, 
including during the judicial investigation, directly affects the 
adoption of a fair, legal and justified final act in the case. 

Moreover the observance of all the principles of the criminal 
procedure in a certain sense is one of the most important guar-
antors of the observance of human and civil rights and freedoms.

The article attempts to analyze the content of the con-
cept of the principles of criminal procedure, to provide their 
classification and definition of their role and meaning, as 
well as to fill certain gaps and to solve problems related to 
the conceptual apparatus of the topic.

Keywords: procedural principles, guarantees, rights and 
freedoms, justice, presumption of innocence, adversarial pro-
ceedings, evaluation of evidence, criminal procedure, domestic 
legislation, Constitution of the Russian Federation, Criminal 
Procedure Code of the Russian Federation, international law
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Введение
Определяющим элементом всего уголовного процесса, 

как и любой другой систематизированной деятельности, яв-
ляются принципы, которые в той или иной форме закрепле-
ны законодательно. Важность соблюдения уголовно-про-
цессуальных принципов объясняется в первую очередь 
необходимостью осуществления всей уголовно-процессу-
альной деятельности с целью достижения справедливого 
итогового акта, а в судебной деятельности — справедливо-
го приговора. Этим в том числе объясняется актуальность 
темы настоящей статьи.

Теме раскрытия понятия и определения роли принци-
пов в уголовном процессе посвящено большое количество 
работ, поскольку на протяжении длительного времени она 
вызывала научный интерес и являлась достаточно острой 
и обсуждаемой. В частности, данный вопрос исследовался 
такими авторами, как А. С. Александров, А. В. Кудрявцева, 
Ю. Д. Лившиц, П. А. Лупинская, С. А. Шейфер и др.

Более современные авторы, такие как С.  С.  Безруков, 
А. Н. Конев, Т. А. Николаева, также исследовали вопрос реа-
лизации принципов уголовного процесса на разных стадиях.

Вместе с тем можно сказать, что и сегодня данная тема 
требует пристального изучения, поскольку соблюдение прин-
ципов в уголовном процессе, в том числе при осуществлении 
судебного следствия, напрямую влияет на принятие справед-
ливого, законного и обоснованного итогового акта по делу.

Целью настоящей статьи является анализ теоретиче-
ских аспектов принципов уголовного процесса, а также 
анализ существующих проблем, связанных с понятийным 
аппаратом, определением места некоторых принципов  
в системе отечественного процесса.

Поставленная цель реализуется посредством определен-
ных задач, таких как: определение понятия принципов в на-
учной теории и в отечественном уголовном процессе, иссле-
дование значения принципов, определение существующих 
проблем, связанных с принципами в уголовном процессе.

Научная новизна работы заключается в разработке 
следующих положений:

Автором предлагается закрепить законодательно (в УПК 
РФ) понятие принципов уголовного процесса, рассматривая 
их в разрезе более широкого понятия — уголовного процес-
са, нежели в разрезе понятия уголовного судопроизводства.
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Разработать понятие принципов уголовного процесса, 
которое будет включать в себя принципы, закрепленные  
в уголовно-процессуальных нормах. Одновременно  
с этим пересмотреть положения относительно отнесе-
ния некоторых понятий (таких, как справедливость, на-
пример) к принципам уголовного процесса в силу их 
значимости.

Предлагается раскрыть и законодательно закрепить 
понятие презумпции невиновности как принципа уголов-
ного процесса.

Также необходимо пересмотреть значимость принципа 
состязательности через повышение роли стороны защиты в 
уголовном процессе.

Теоретическая значимость работы состоит в ком-
плексном исследовании принципов в уголовном процессе. 
На основе полученных результатов были выявлены суще-
ствующие теоретические, а также законодательные пробе-
лы и проблемы, касающиеся понятийного аппарата, места 
и роли некоторых принципов уголовного процесса, изу-
чение которых в дальнейшем позволит внести изменения  
в действующий уголовно-процессуальный закон, чем так-
же объясняется практическая значимость работы.

Методологическая основа. В процессе разработки те-
оретических и практических положений, постановки цели 
и решения указанных задач для получения достоверных и 
научно обоснованных результатов автор руководствовался 
общенаучным диалектическим методом познания, а так-
же частно-научными методами исследования: сравнитель-
но-правовым, логическим, системно-структурным, кон-
кретно-социологическим, статистическим и др.

Основная часть
Перед тем, как перейти непосредственно к исследова-

нию принципов уголовного процесса, необходимо с целью 
более точного понимания исследовать общетеоретическое 
понимание принципов как таковых.

Итак, слово «принцип» произошло от латинского 
рrincipium, т. е. «начало», «основа», и под ним понимается 
основное, исходное положение какой-либо теории, науки, 
учения, мировоззрения, политической организации и т. д., 
а кроме того, это внутренние убеждения человека, которые 
определяют его отношение к действительности, нормы по-
ведения и деятельности [1].

Можно сказать, что принципы — это собирательное по-
нятие, имеющее многогранный характер, а с точки зрения 
существования в той или иной отрасли права или процесса 
принципы имеют оценочный характер, однако одновремен-
но с этим они служат гарантом строгого соблюдения опре-
деленных требований. 

В отношении понятия принципов уголовного процесса 
существует множество мнений в научной среде, разночте-
ний и законодательных пробелов и проблем.

Начать можно с того, что законодательно в целом отсут-
ствует определение понятия принципа. 

Кроме того, глава 2 УПК РФ [2] устанавливает положе-
ния принципов именно уголовного судопроизводства, а не 
уголовного процесса, и в подавляющем большинстве в на-
учной среде придерживаются данного определения. 

Вместе с тем такая позиция подвергается критике. На-
пример, по мнению И. А. Пикалова, наименование главы 2 
УПК является ошибочным, имеющим отношение лишь к 
процессуальной судебной деятельности, которая осущест-
вляется исключительно в судебных органах [3]. 

То есть уголовно-процессуальные принципы должны 
рассматриваться в разрезе более широкого понятия — уго-
ловного процесса, что будет являться более верным. 

Указанные пробелы влекут за собой новые сложности, 
например в определении принципов, не входящих в систе-
му главы  2 УПК РФ, к принципам уголовного процесса. 
Одним из таких примеров может служить выделение в ка-
честве принципа и отнесения его к принципам уголовного 
процесса такого понятия, как справедливость.

Так, без сомнений, идея справедливости лежит в осно-
ве построения правового государства, которым, согласно 
Конституции РФ, является наша страна. Принцип спра-
ведливости пронизывает все российское законодательство 
и способствует оптимальному обеспечению нормального 
функционирования всех общественных институтов, а так-
же способствует их развитию. Справедливость приговора 
обусловливается корректным разрешением уголовно-пра-
вового спора при достижении баланса частных и публич-
ных интересов. Справедливость иных судебных решений 
обусловливается степенью пропорциональности решения и 
обстоятельств, являющихся поводом для его принятия. 

Именно посредством эффективной реализации уголов-
ного судопроизводства при полном соблюдении всех тре-
бований закона достигается один из важнейших принципов 
уголовно-правовой и уголовно-процессуальной деятельно-
сти — принцип справедливости.

Достаточно важный вопрос, как в теории, так и на практи-
ке, — вопрос соблюдения принципа справедливости (причем 
не только в судебной деятельности, но и в целом в уголовном 
процессе), однако действующий УПК РФ не содержит пря-
мых указаний на него, отсутствует он и в системе принципов 
главы 2 указанного кодекса. Текстуально напрямую принцип 
справедливости закреплен лишь в уголовном законодатель-
стве (ст.  6 Уголовного кодекса РФ) и законодательстве об 
административном судопроизводстве (ст. 6 Кодекса админи-
стративного судопроизводства Российской Федерации), но не 
в уголовном процессуальном законодательстве, хотя именно 
путем закрепленного в нем порядка эффективно реализуются 
цели по обеспечению защиты и охраны общественных отно-
шений от преступных посягательств.

Показательно, что даже в определении такого понятия, 
как принципы уголовного процесса, в теории права до сих 
пор нет единодушного мнения.

Так, например, по мнению Ю. К. Якимова, принципами 
уголовного процесса являются наиболее общие, основные 
положения, характеризующие уголовный процесс в целом, 
его институты, стадии, процессуальный статус субъектов 
процессуальной деятельности [4, c. 29]. 

То есть принципы в данном случае по своей сути высту-
пают в роли основополагающих руководящих начал, кото-
рые определяют направление уголовно-процессуальной де-
ятельности в целом вне зависимости от законодательного 
закрепления.

Данную точку зрения разделяют такие авторы, как 
А. С. Александров [5, c. 164], А. В. Гриненко  [6, c. 21—
27] и др.

Одновременно с указанной позицией существует и дру-
гая, согласно которой к принципам относятся только те по-
ложения, которые закреплены в процессуальных правовых 
нормах. Никакие идеи и научные положения, какими бы 
полезными для уголовного процесса они ни были, не могут 
являться принципами до тех пор, пока они не будут законо-
дательно закреплены. 
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Данной точки зрения придерживаются такие авторы, 
как А. В. Кудрявцева и Ю. Д. Лившиц [7, c. 163], а также ее 
поддерживают такие современные авторы, как Т. С. Безру-
кова [8, c. 21—26], Т. А. Николаева [9, c. 640—643].

Указанная позиция является наиболее логичной, так как 
возникающие проблемы в правоприменительной практике 
в отношении применения принципов уголовного процесса 
возможно решать исключительно после их законодатель-
ного закрепления.

Предполагается, что отсутствие единого научного под-
хода в этой части является определенной проблемой, кото-
рую необходимо решить.

В классификации принципов уголовного процес-
са также нет единой точки зрения, поскольку часть авто-
ров [10, c. 214] придерживается законодательной классифи-
кации, а часть [11] предлагает рассматривать существование 
принципов с точки зрения бинарной системы. Последние на-
учные представления в настоящее время подвергаются кри-
тике многих современных авторов [12, c. 64—69], и с ними 
представляется возможным согласиться, поскольку именно 
законодательная классификация, несмотря на ее существую-
щие недостатки, наиболее полно отражает в настоящее вре-
мя систему принципов уголовного процесса, а кроме того, 
она подлежит возможной корректировке со временем.

Итак, как уже указывалось выше, принципы уголовно-
го процесса закреплены в УПК РФ, в главе 2 (ст. 7—19), и 
законодательно в прямой взаимосвязи с Конституцией РФ 
можно выделить следующие принципы: законность при 
производстве по уголовному делу; осуществление право-
судия только судом; уважение чести и достоинства лично-
сти; неприкосновенность личности; охрана прав и свобод 
человека и гражданина в уголовном судопроизводстве; 
неприкосновенность жилища; тайна переписки, телефон-
ных и иных переговоров, почтовых, телеграфных и иных 
сообщений; презумпция невиновности; состязательность 
сторон; обеспечение подозреваемому и обвиняемому права 
на защиту; свобода оценки доказательств; язык уголовного 
судопроизводства; право на обжалование процессуальных 
действий и решений.

Все указанные принципы взаимосвязаны и находят от-
ражение во всем уголовном процессе, а кроме того, абсо-
лютно каждый принцип имеет существенное значение и 
ни один из них нельзя преуменьшать или преувеличивать  
по отношению к другим.

Так сложилось, что на протяжении длительного време-
ни в научной среде наиболее часто возникают дискуссии 
касательно презумпции невиновности и принципа состя-
зательности сторон во взаимосвязи с принципом свободы 
оценки доказательств.

В отношении принципа презумпции невиновности за-
конодатель в ст. 14 УПК РФ определил его с такой точки 
зрения: обвиняемый считается невиновным, пока его ви-
новность в совершении преступления не будет доказана в 
предусмотренном настоящим Кодексом порядке и установ-
лена вступившим в законную силу приговором суда. При-
мерно такое же определение содержится и в Конституции 
РФ [13], а также прямо перекликается с положениями меж-
дународного права [14, c. 126—134]. 

Закрепление указанного принципа в важнейших между-
народных и отечественных законодательных актах говорит 
о его безусловной важности, однако некоторые пробелы в 
российском законодательстве, к сожалению, в определен-
ной степени умаляют его значение.

Так, ни положения Конституции, ни положения УПК 
РФ не содержат конкретизированных определений, что 
же такое презумпция и каковы критерии невиновности. 
Предполагается, что в уголовно-процессуальном законо-
дательстве раскрытие последнего понятия происходит опо-
средованно через ряд норм, которые касаются прав, дока-
зательств и других элементов; тем не менее это кажется не-
которым законодательным пробелом.

Также отечественный законодатель перенимает опыт 
международного, указывая в базовых нормах относитель-
но презумпции невиновности на такое лицо, как «обвиня-
емый», допуская наличие еще лишь одного лица — «подо-
зреваемого» (в ч. 2 ст. 14). 

Однако представляется, что презумпция невиновности 
должна полностью распространяться на всех лиц, имеет 
смысл говорить о более широком круге лиц, не ограничи-
ваясь указанием конкретной процессуальной фигуры (об-
виняемый, подсудимый, подозреваемый), либо уже тогда 
детализировано указывать на каждую из таких процессу-
альных фигур.

Еще одним остро дискуссионным принципом уголовно-
го процесса является оговоренный в ст. 15 УПК РФ прин-
цип состязательности. Некоторые авторы трактуют этот 
принцип буквально, в качестве разделения функций само-
го процесса на функции обвинения, защиты и разрешения 
уголовного дела по существу [15, c. 135—137], хотя он на-
много шире. 

В частности, во взаимосвязи с принципом свободы 
оценки доказательств принцип состязательности одно-
временно и обеспечивает участникам уголовного процес-
са возможность осуществлять свои права и обязанности 
на равных, и при этом выводит позицию суда как беспри-
страстного арбитра, который оценивает все доказательства 
по делу (представляемые стороной обвинения и защиты) 
по своему внутреннему убеждению, проявляя незаинтере-
сованность в итогах рассмотрения дела.

Вместе с тем указанный принцип состязательности «ра-
ботает» не на всех стадиях уголовного процесса.

Например, по мнению А. Тушева, сторона защиты на 
досудебных стадиях имеет весьма ограниченные права 
при доказывании и формировании доказательственной 
базы  [16,  c.  33—35]. Такая позиция связана с тем, что 
ст. 53 УПК РФ закрепляет определенный перечень полно-
мочий защитника. Таким образом, для реализации прин-
ципа состязательности защитнику предоставлена возмож-
ность собирать доказательства, однако возникают затруд-
нения в связи с тем, что ч.  3 ст.  86 УПК РФ закрепляет 
лишь определенные способы собирания доказательств, 
допустимые для защитника, поэтому для признания их 
действительными защитнику необходимо представить 
доказательства следователю или дознавателю, собран-
ные именно способами, установленными ч. 3 ст. 86 УПК 
РФ. Кроме того, важно отметить, что, говоря о свободе 
оценки доказательств, законодатель ограничивает круг 
субъектов, производящих такую оценку, указывая судью, 
присяжных заседателей, прокурора, следователя и дозна-
вателя. Однако не является ли упущением не указывать на 
руководителя следственного органа и начальника подраз-
деления дознания, которые имеют право давать указания, 
направляющие ход расследования по уголовному делу, а 
также оценивающие доказательства, имеющиеся при уго-
ловном деле? Указанный в статье перечень является за-
крытым, но признать его исчерпывающим нельзя.
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Заключение
В заключение хотелось бы указать, что относитель-

но понятия принципов уголовного процесса в настоящее 
время не существует единого мнения, что является суще-
ственной проблемой. Также имеются пробелы в отноше-
нии классификации принципов и их места в системе уго-
ловно-процессуального закона.

Все это в совокупности с несовершенством действую-
щего законодательства ставит под сомнение реализацию 
принципов уголовного процесса в полной мере и требует 
соответствующих решений. 

В связи с этим предлагается закрепить законодательно  
(в УПК РФ) понятие принципов уголовного процесса, рассма-
тривая их в разрезе более широкого понятия уголовного про-
цесса, нежели в разрезе понятия уголовного судопроизводства.

Разработать понятие принципов уголовного процесса, 
которое будет включать в себя принципы, закрепленные  

в уголовно-процессуальных нормах. Одновременно с этим 
пересмотреть положения относительно отнесения некото-
рых понятий (таких, как справедливость, например) к прин-
ципам уголовного процесса в силу их значимости.

Предлагается раскрыть и законодательно закрепить по-
нятие презумпции невиновности как принципа уголовного 
процесса.

Также необходимо пересмотреть значимость принципа 
состязательности через повышение роли стороны защиты  
в уголовном процессе.

То обстоятельство, что до сих пор ряд вопросов оста-
ются дискуссионными и широко обсуждаемыми, одно-
значно указывает на присутствие пробелов и проблем, 
как в законодательном регулировании, так и в правопри-
менительной практике, в связи с чем необходимо как за-
конодателю, так и в научной среде уделить более при-
стальное внимание данной теме.
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Аннотация. В статье дается характеристика престу-
плений против правосудия, совершаемых лицами, осущест-
вляющими предварительное расследование, раскрываются 
причины их совершения. Анализируются зарубежные нор-
мативные правовые акты об уголовной ответственности 
за данные деяния. На сегодняшний день существует острая 
потребность в выработке эффективных мер по противо-
действию данным деяниям, с целью защиты индивида от 
нарушения его прав и интересов, а также привлечения вино-
вных лиц к уголовной ответственности. Посягательства на 
интересы правосудия при осуществлении предварительного 
расследования представляют собой вид преступлений про-
тив правосудия, предусмотренный главой 31 УК РФ. Совер-
шение преступлений при осуществлении предварительного 
следствия связано как с общими обстоятельствами, обу-
словленными криминализацией общества, развитием корруп-
ционных элементов в органах власти, так и со спецификой 
правоохранительной деятельности. Рассматриваемые пося-
гательства по сути являются специальными видами долж-

ностных преступлений. Данные деяния нередко совершаются 
по корыстным мотивам и имеют коррупционную составляю-
щую. Развитие отечественного законодательства об ответ-
ственности за рассматриваемые преступления во многом 
зависит от использования положительного опыта стран с 
развитыми правовыми системами. Также уголовное законо-
дательство отдельных государств устанавливает суровую 
ответственность за незаконное лишение свободы (незакон-
ное задержание, арест) как посягательство на личную сво-
боду гражданина. Представляется целесообразным в УК РФ 
ужесточить наказания за преступления против правосудия 
по аналогии с Уголовным кодексом Германии, который предус-
матривает достаточно строгие санкции (до 10 лет лишения 
свободы) за привлечение заведомо невиновного лица к уголов-
ной ответственности, принуждение к даче показаний.

Ключевые слова: правосудие, преступления, преступления 
против правосудия, предварительное расследование, предва-
рительное следствие, должностное лицо, должностные пол-
номочия, уголовный кодекс, ответственность, коррупция


