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РЕАЛИЗАЦИЯ ИНИЦИАТИВНОГО БЮДЖЕТИРОВАНИЯ  
В РАМКАХ МУНИЦИПАЛЬНЫХ ОБРАЗОВАНИЙ САНКТ-ПЕТЕРБУРГА

5.2.1 — Экономическая теория

Аннотация. Инициативное бюджетирование является 
мировым трендом,  который  реализуется  во многих  госу-
дарствах мира. Популярность и распространенность дан-
ной формы участия граждан в решении на какие цели лучше 
направить бюджетные деньги объясняется довольно про-
сто: бюджетирование — это эффективный способ инте-
грации жителей в процессы управления и благоустройства 
территории.  Принято  считать,  что  данный  механизм 
позволит снизить недоверие между властью и населением 
и  будет  способствовать  эффективному  сотрудничеству. 

В данной статье приводятся теоретические подходы оте- 
чественных  исследователей  к  феномену  инициативного 
бюджетирования, анализируется практический опыт реа-
лизации инициативного бюджетирования в Санкт-Петер-
бурге. Авторами проанализирован бюджет Санкт-Петер-
бурга,  приведены  данные  сравнительного  эмпирического 
исследования  относительно  практик  реализации  парти-
сипаторного  бюджетирования  в  Санкт-Петербурге  и 
крупных европейских городах: в Лиссабоне, Мадриде и Па-
риже. Сделан  вывод  о том,  что,  несмотря  на  схожесть 



137

BUSINESS. EDUCATION. LAW. 2023, February No. 1(62). Subscription index – 85747

Санкт-Петербурга с данными городами по многим параме-
трам, тем не менее, Санкт-Петербург демонстрирует яв-
ное отставание от данных городов в области реализации 
и развития практик партисипаторного бюджетирования. 
В  частности,  в  Санкт-Петербурге  выделяется  меньше 
средств  в  целом  и  в  пересчете  на  одного  человека,  чем  в 
других европейских городах и меньше процент общего уча-
стия и активности жителей в целом. Несмотря на круп-
ный экономический потенциал Санкт-Петербурга и доста-
точно  крупное  население  города,  а  также  значительные 
миграционные  потоки,  которые  характерны  для  города, 

в  действительности  суммы,  выделяемые  на  реализацию 
партисипаторного бюджетирования, в разы меньше, чем 
в приведенных в исследовании городах. Сделан вывод о том, 
что власти города предпочитают распределять средства 
«сверху — вниз» и с большой осторожностью и недоверием 
относятся к низовой активности граждан.

Ключевые слова:  инициативное  бюджетирование, 
партисипаторное  бюджетирование,  участие  граждан, 
управление  территорией,  благоустройство,  бюджетный 
процесс,  цифровизация,  распределение  средств,  местное 
самоуправление, «Твой бюджет», Санкт-Петербург
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Original article

IMPLEMENTATION OF INITIATIVE BUDGETING IN MUNICIPALITIES OF ST. PETERSBURG 
5.2.1 — Economic theory

Abstract.  Initiative budgeting  is  a  global  trend  that  is  being 
implemented in many countries of the world. The popularity and 
prevalence of this form of citizen participation in deciding for what 
purposes it is better to direct budget money is explained quite sim-
ply: budgeting  is an effective way of  involving residents  in  local 
self-governance and territory improvement. It is generally believed 
that this mechanism will reduce distrust between the government 
and  the population and will  promote  effective  cooperation. This 
article presents the theoretical approaches of domestic researchers 
to the phenomenon of initiative budgeting, analyzes the practical 
experience of implementing initiative budgeting in St. Petersburg. 
The authors analyze the budget of St. Petersburg, present the data of 
an empirical, comparative study on the practices of implementing 
participatory budgeting in St. Petersburg and major European cit-
ies: Lisbon, Madrid and Paris. It is concluded that, despite the sim-
ilarity between St. Petersburg and  these cities  in many respects, 

St. Petersburg however, St Petersburg clearly lags behind these cit-
ies in implementing and developing participatory budgeting prac-
tices. In particular, in St. Petersburg less money is allocated overall 
and per capita than in other European cities and there is a lower 
percentage of overall participation and activity of the residents as 
a whole. Despite the large economic potential of St. Petersburg and 
a fairly large population of the city, as well as significant migration 
flows that are characteristic of the city, in fact, the amounts allo-
cated for the implementation of participatory budgeting are several 
times less than in the cities cited in the study. It is concluded that 
the city authorities prefer to distribute funds top-down and are very 
cautious and distrustful of grassroots activism.

Keywords:  initiative  budgeting,  participatory  budgeting, 
citizen participation, territory management, territory improve-
ment,  budget  process,  digitalization,  funds  distribution,  local 
self-governance, “Your Budget”, St. Petersburg

For citation: Pashkus V. Yu., Savelyev I. A. Implementation of initiative budgeting in municipalities of St. Petersburg. Business. 
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Введение
Актуальность темы данного исследования подтвержда-

ется победным шествием партисипаторного бюджетирова-
ния в мире. Партисипаторное бюджетирование активным 
образом расширяет географию своего функционирования, 
прежде всего потому, что это довольно эффективный и 
успешный механизм интеграции жителей в процессы управ-
ления и благоустройства городской среды. Бюджетирование 
также служит инструментом прямой демократии, когда каж-
дый житель города может напрямую голосовать за понра-
вившийся ему проект благоустройства территории. В Рос-
сии инициативное бюджетирование стало реализовываться 
относительно недавно, и за короткий срок данные практики 
вовлечения людей в процессы управления и благоустройства 
получили высокие оценки и признание как на региональном, 
так и на федеральном уровне.

Изученность проблемы. Значительный вклад в разра-
ботанность, теоретическое и практическое изучение дан-
ной темы внесли отечественные и зарубежные исследова-
тели. Среди отечественных исследователей стоит выделить 
Вагина В. В., Шаповалову Н. А., Левину В. В., Евдокимо-
ву Н. В., Морунову Г. В., Тимохину Е. А. и др. Среди зару-

бежных исследователей данной темы стоит выделить Ка-
ликс К., Вамплер Б., Россманн Д., Шанахан Э. А., Мина-
рик П., Гершкович Д. Э., Канг А., Питерс Д., Перейра Д., 
Фигейра А. Р. и др.

Целесообразность разработки темы обусловлена ши-
рокой географией распространения и функционирования 
партисипаторного бюджетирования в мире, и в частности 
всё большей институционализацией практик инициативно-
го бюджетирования в России.

Научная новизна данного исследования состоит в ана-
лизе опыта реализации партисипаторного бюджетирова-
ния в крупных европейских городах (Санкт-Петербурге, 
Мадриде, Лиссабоне, Париже) и выявлении недостатков 
данной методологии в контексте международного опыта 
реализации партисипаторного бюджетирования. Были вы-
явлены существующие несовершенства реализации иници-
ативного бюджетирования уже в Санкт-Петербурге и сфор-
мулированы практические рекомендации для улучшения 
показателей реализации инициативного бюджетирования 
в Санкт-Петербурге.

Цели и задачи исследования — проанализировать реали-
зацию инициативного бюджетирования в Санкт-Петербурге.
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Теоретическая значимость данного исследования со-
стоит в приведенном анализе как отечественной литерату-
ры (включая видных исследователей феномена партисипа-
торного бюджетирования в мире и в частности практик ре-
ализации инициативного бюджетирования в России), так и 
зарубежной литературы. Практическая значимость дан-
ного исследования состоит в проведенном сравнительном 
эмпирическом исследовании реализации партисипаторного 
бюджетирования в крупных европейских городах и форму-
лировании практических выводов и рекомендаций.

Основная часть
Инициативное бюджетирование представляет собой 

российскую версию весьма нашумевшего в как в развитых, 
так и в развивающихся странах партисипаторного бюдже-
тирования. Партисипаторное бюджетирование — это ши-
роко апробированный метод привлечения общественности 
к принятию решений, это форма участия граждан в бюд-
жетных решениях в рамках города или муниципального об-
разования [1, с. 172]. Впервые практики партисипаторного 
бюджетирования были внедрены в конце 1980-х гг. в Бра-
зилии. Так, в городе Белу-Оризонти с помощью цифровых 
технологий проводились голосования по городским проек-
там через электронные письма [2, с. 12].

Стоит отметить, что, по мнению исследователей [1; 3; 
4], внедрение инициативного бюджетирования стало реше-
нием проблемы в области построения совместной работы, 
легитимизации решений государственной власти, а также 
коммуникации между гражданами и представителями вла-
сти в решении городских и муниципальных проблем.

В парадигме партисипаторного бюджетирования город-
ские власти финансируют общественные проекты на осно-
ве голосов избирателей. Как правило, составление бюджета  
на основе участия используется на районном уровне. Ка-
ждому району города выделяется бюджет, пропорцио-
нальный его размеру. Избиратели, проживающие в данном 
районе, голосуют за такие проекты, как благоустройство 
парка, дороги или школы, относящиеся к данному округу, 
используя ту или иную форму голосования.

С 2014 г. Париж выделяет более 100 миллионов евро 
в год, используя голоса избирателей. Во многих других горо-
дах по всему миру, включая Порту, Нью-Йорк, Бостон, Чика-
го, Сан-Франциско, Лиссабон, Милан, Мадрид, Сеул, Чэнду 
и Торонто, применяется бюджетирование на основе участия.

Шульга И. Е. и Вагин В. В. отмечают, что «наибольшее 
влияние на формирование региональных практик иници-
ативного бюджетирования в России оказали две модели: 
Программа поддержки местных инициатив (ППМИ) Все-
мирного банка и модель “партиципаторного бюджетирова-
ния”, реализуемая проектной группой Европейского уни-
верситета в Санкт-Петербурге при участии Фонда Кудрина 
по поддержке гражданских инициатив» [5, с. 22].

Чулков А. С. акцентирует внимание на то, что в насто-
ящее время не существует единого и признаваемого всеми 
научного определения термина «инициативное бюджети-
рование» [6, с. 11]. Например, Брайан Вамплер утверждает, 
что партисипаторное бюджетирование — это процесс при-
нятия решений, посредством которого граждане обдумыва-
ют и ведут переговоры о распределении государственных 
ресурсов [7, с. 54].

А. В. Волкова, Т. А. Кулакова и Ж. А. Алиаскарова утвер-
ждают, что эффективность государственного управления се-
годня невысока, что требует принципиально новых подходов 

к организации работы общественного сектора, и наглядно 
демонстрируют, что современные экономические условия 
таковы, что государство вынуждено обращаться к новым 
концепциям бюджетирования, даже преодолевая серьезное 
сопротивление руководства и административного ядра [8].

И действительно, реализация инициативного бюдже-
тирования отвечает изменяющемуся характеру взаимодей-
ствия между властью и населением. В частности, путем 
внедрения новых способов коммуникации и взаимодей-
ствия, а также цифровизации. Так, гражданам достаточно 
зайти на сайт, оставить заявку или проголосовать за понра-
вившийся проект.

Можно выделить две формы участия в рамках иници-
ативного бюджетирования в практике муниципалитетов 
Санкт-Петербурга [9, с. 77]:

● Активная форма включает в себя непосредственное 
участие граждан в процессы инициативного бюджетиро-
вания и/или форм распределения средств в рамках города. 
В качестве примера выделяют: общественные слушания, 
участие в рамках проекта «Твой бюджет», составление про-
ектной документации, общественный контроль за ходом 
выполнения работ и т. д.

● Пассивная форма включает в себя голосование за пред-
ставленные проекты на интернет-портале «Твой бюджет», 
повышение информированности, финансовой грамотности и 
интереса к проекту за счет активной рекламной кампании.

Вместе с тем одной из главных проблем инициативного 
бюджетирования является то, что население не может вклады-
вать в проекты по благоустройству свои деньги. В этой связи, 
в известном смысле, ограничивается простор для реализации 
инициатив граждан. И наоборот, увеличивается централиза-
ция процесса распределения средств и соответственно в ко-
нечном итоге увеличиваются властные функции центральной 
власти, что является негативным моментов для развития мест-
ного самоуправления и самостоятельности муниципалитетов.

Кошкин А. В. в своей работе, посвященной рассмотре-
нию экономического аспекта российского федерализма и 
межбюджетных трансфертов во время начала пандемии 
COVID-19, отмечает «экономическую несамостоятель-
ность региональных и муниципальных бюджетов, вызван-
ных распределением налоговых отчислений в пользу феде-
рального центра», которая порождает искусственную зави-
симость местных органов власти [10, с. 69].

Всё вышеприведенное «обуславливает существование 
некоторых неофициальных экономически детерминиро-
ванных рычагов политического давления, которыми поль-
зуются представители федеральной власти по отношению  
к региональной» [11, с. 134].

В рамках настоящей статьи был проанализирован бюд-
жет Санкт-Петербурга. В ходе анализа стоит отметить, что 
там отсутствует отдельная графа расходов на «индикатив-
ное бюджетирование». Вместе с тем в тексте бюджета мож-
но найти следующие статьи расходов: «на поддержание 
школьных инициатив», «на поддержку общественных и на-
учных инициатив» и т. д. [12].

Дабы проанализировать реализацию инициативного 
бюджетирования в Санкт-Петербурге, целесообразно под-
робней рассмотреть те суммы, которые тратятся на реа-
лизацию инициативного бюджетирования, и сравнить их 
с теми суммами, которые идут на другие общественные и 
муниципальные сферы.

На сайте администрации г. Санкт-Петербурга мож-
но найти информацию о том, что в 2021 г. на инициативы  
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петербуржцев в городском бюджете было зарезервировано 
120 млн рублей [13].

Анализируя расходы бюджета Санкт-Петербурга, а так-
же отчетность профильных комитетов и министерств, мож-
но отметить, что из года в год на реализацию инициативного 
бюджетирования в Санкт-Петербурге выделяется всё боль-
ше и больше средств. Также инициативное бюджетирование  
в Санкт-Петербурге неоднократно признавали лучшим на 
уровне региональных комитетов и федеральных министерств.

Однако, в сущности, те суммы, которые выделяются  
на реализацию инициативного бюджетирования в Санкт-Пе-
тербурге, не являются значительными. Так, например, если 
проводить сравнение с финансированием других городских 
проектов, то можно обнаружить, что для городских властей 
именно они обладают приоритетом, а финансирование иници-
ативного бюджетирования идет уже по остаточному принципу.

Так, для властей города значительно более приоритет-
ным направлением является создание и восстановление 
фонтанов, на которые в 2022 г. планируется потратить 
2,5 миллиарда рублей. В 2022 г. 52 млрд рублей заложено 
на развитие коммунальной инфраструктуры [14].

Наше предположение подтверждают не только пред-
ставленные цифры и данные, но также и результаты иссле-
дования 2019—2020 гг., которое проводил Комитет финан-
сов Санкт-Петербурга: Санкт-Петербург демонстрирует 
существенное отставание в области реализации партиси-
паторного бюджетирования от крупных европейских горо-
дов: Мадрида, Лиссабона, Парижа (см. таблицу). Результа-
ты исследования показывают, что среди крупных городов 
в Санкт-Петербурге один из самых низких процентов насе-
ления, вовлеченного в этот проект, самые низкие расходы 
на одного жителя, одна из самых низких сумм, выделяемая 
на партисипаторное бюджетирование и т. д. [15]. Стоит от-
метить, что низкие темпы развития партисипаторного бюд-
жетирования являются лишь следствием недостаточной за-
интересованности и активности людей, а также меньшим 
объемом финансирования в целом.

Практики инициативного бюджетирования  
в крупных городах мира [15]

Основные 
показатели

Санкт-
Петербург Мадрид Лиссабон Париж

Численность 
населения, 
млн чел.

5,4 3,2 0,5 2,2

% населения, 
вовлеченного 
в проект 

0,13 2,8 53 10

% бюджета ПБ от 
доходов бюджета 0,015 2 0,2 1

Расходы  
на одного жителя, 
евро

0,23 31 5 45

Бюджет проектов, 
млн евро 1,25 100 2,5 100

Доходная часть 
бюджета города, 
млрд евро

8,1 5.2 1,1 11

Важно подчеркнуть, что региональными и федеральными 
властями уделяется значительное внимание количественным 
показателям (увеличение бюджета проекта, количество реа-
лизованных проектов, география реализации проектов и т. д.),  
но в статистических отчетах не указываются качественные 

показатели, отражающие реальную заинтересованность граж-
дан в инициативном бюджетировании и «низовой» активно-
сти в целом [16].

Стоит отметить, что партисипаторное финансирова-
ние несет в себе ряд проблем и обладает определенными 
недостатками.

Во-первых, что существующей проблемой сегодняшне-
го общества является социальная атомизация, индивидуа-
лизм, нежелание принимать активное участие в политике 
и управлении [17; 18]. Эта проблема свойственна многим 
странам, например, Польше, когда явка при голосовании 
по проектам не превышает 7 % жителей Кракова [19, с. 15].

Во-вторых, как утверждает В. В. Левина, значительные 
объемы субсидий из региональных бюджетов оказывают не-
однозначное влияние на эффективность вовлечения жителей 
в бюджетный процесс. Так, в Тульской области 80 % про-
финансированных проектов — это «проекты выживания», 
которые должны были быть профинансированы в обычном 
порядке [16, с. 114—115]. Таким образом, партисипаторное 
финансирование есть просто реализация бюджета на заранее 
известные нужды, а не желания местных жителей.

В-третьих, возможно манипулирование интересами 
граждан со стороны каких-либо политических партий, дви-
жений и пр. [20, с. 44—45]. Из-за низкого участия и плохой 
информированности возможно и лоббирование собствен-
ных интересов органов государственной власти.

В-четвертых, связка между политическим процессом и 
партисипаторным бюджетированием зачастую отсутству-
ет. Так, например, исследования в Чехии показали, что там 
внедрение партисипаторного бюджетирования слабо кор-
релирует с явкой избирателей и интенсивностью полити-
ческой конкуренции на муниципальных выборах [20]. Ди-
ого Перейра и Ариан Родер Фигейра, изучив опыт разных 
стран, утверждают, что такой подход, скорее, создает иллю-
зию участия населения в бюджетировании [21]. Поскольку 
обсуждение данного вопроса зачастую политизировано и 
значительная часть информации является фейковой [22], 
не надо удивляться предвзятости исследований (в значи-
тельной части статей инициативное финансирование опи-
сано исключительно с положительной точки зрения, недо-
статки не изучаются) и их «однобокости» [23].

В-пятых, из-за специфики данного вида бюджетиро-
вания часто высокие баллы набирают откровенно абсурд-
ные проекты (например, перекраска питерских чаек в цве-
та российского флага в 2021 г.). Получается, что партиси-
паторное бюджетирование попадает в тенёта цифрового 
вигилантизма [24].

Заключение
Инициативное бюджетирование — это очень перспек-

тивный проект, направленный на активизацию инициати-
вы «снизу», на вовлечение граждан в процессы городской 
бюджетной политики, а также благоустройства территории, 
что в конечном итоге будет приводить к формированию 
личной ответственности граждан за территорию своего 
проживания. Также спецификой данного проекта является 
участие в нём всех жителей города, они вместе участвуют 
в процессе обмена мнениями и позиций. В рамках инициа-
тивного бюджетирования происходит диалог между пред-
ставителями различных этнических и культурных групп и 
религиозных конфессий, данный межкультурный диалог 
особенно важен для такого крупного города, как Санкт-Пе-
тербург, который ежегодно принимает в себя значительные 
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миграционные потоки. Именно диалог, в основе которого 
лежит взаимоуважение к различным группам интересов, 
и способен приводить к согласию в обществе, интегриро-
вать различные социальные и этнические слои общества в 
конструктивные, плодотворные и эффективные проекты, 
направленные на улучшение жизни всех членов общества.

Несмотря на значительные суммы, которые выделяются 
городскими властями из бюджета на инициативное бюдже-
тирование, данные суммы являются недостаточными для 
стимулирования низовой активности граждан. Городским 
властям необходимо и дальше поэтапно увеличивать фи-
нансирование проекта «Твой бюджет», необходимо уделять 
внимание развитию не только количественных показателей 
развития проекта, но также развивать и качественные по-
казатели заинтересованности и активности граждан в ини-
циативном бюджетировании. Важно проводить регулярные 
обучающие семинары и публичные лекции, формировать  

у граждан ясное понимание того, что активность граждан  
в бюджетном управлении города или территории — это 
действительно очень важно и необходимо.

В целом, несмотря на существующие проблемы, в Рос-
сии и Санкт-Петербурге произошло институциональное 
оформление инициативного бюджетирования, развива-
ется география реализации проекта, растет и количество 
участников. Конечно, нынешние условия санкционно-
го и международного давления вызывают определенные 
вопросы и опасения, как и в какой форме будет дальше 
развиваться инициативное бюджетирование. Однако, вне 
всякого сомнения, формирование гражданского общества, 
о котором так много говорится сегодня на официальном, 
федеральном уровне, не может происходить без развития 
инициативного бюджетирования, которое является миро-
вым трендом и отличительным знаком развития комфорт-
ной городской среды.
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ОБЛИГАЦИОННЫЕ ЗАЙМЫ КАК СПОСОБ ПРИВЛЕЧЕНИЯ ИНВЕСТИЦИЙ 
ПРЕДПРИЯТИЯМИ СТРОИТЕЛЬНОЙ ОТРАСЛИ

5.2.4 ― Финансы

Аннотация. Строительная  отрасль  представляет  со-
бой  одну  из  важнейших  отраслей  российской  экономики, 
которая  в  совокупности  со  сферой жилищно-коммунально-
го хозяйства занимает сегодня порядка 10 % ВВП страны. 
Развитие строительной отрасли в России имеет уже доста-
точно продолжительную историю, однако до сих пор можно 
наблюдать  различного  рода трансформационные  процессы, 
протекающие в данном секторе экономики. Состояние рын-
ка динамично меняется в зависимости от складывающихся 
социально-экономических условий, правового регулирования и 
мер по  государственной поддержке отрасли, а также гео-
политической обстановки в мире. Вместе с тем обеспечение 
стабильности  функционирования  предприятий  строитель-
ной отрасли представляет собой важнейшую задачу, стоя-
щую  перед  любым  государством,  решение  которой может 
способствовать обеспечению жильем населения страны, воз-
ведению новых и реконструкции старых объектов социальной 
и транспортной инфраструктуры и пр. В связи с этим ак-
туальными для исследования становятся не только вопросы 
государственного  регулирования  компаний  строительной 
отрасли, но и те финансовые механизмы, которые реализу-
ет каждый отдельный субъект рынка для обеспечения своей 

устойчивости и развития. Именно поэтому анализ структу-
ры  капитала,  оценка  долговых  источников финансирования 
отдельных  компаний,  выявление  инвестиционного  потенци-
ала субъектов рынка строительной отрасли представляют 
особый  интерес  для  изучения.  В  данной  статье  анализиру-
ются  причины  привлечения  заемных  денежных  средств  в 
строительную  отрасль,  рассматриваются  источники  фи-
нансирования строительства, среди которых особое место 
отводится банковскому кредитованию и выпуску облигаций. 
Внимание акцентируется на изучении облигационных займов 
как  наиболее  перспективном  и  эффективном  инструменте 
привлечения  инвестиций  предприятиями  строительной  от-
расли. На основе анализа статистических данных и мнений 
экспертов отрасли делается вывод о преимуществах выпуска 
собственных  облигаций  строительными  компаниями  перед 
банковским кредитованием и о перспективах их более широ-
кого применения в российской практике.
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