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МИРОВОЕ СОГЛАШЕНИЕ В ПРОЦЕДУРАХ  
НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ (БАНКРОТСТВА) ГРАЖДАН

5.1.3 — Частно-правовые (цивилистические) науки

Аннотация. Автором анализируется норматив-
но-правовое регулирование банкротства граждан, с уче-
том новизны и отсутствия определенности в правовом 
регулировании. В настоящее время статистические дан-
ные свидетельствуют о том, что заключение мирового 
соглашения не востребовано гражданами. Это связано 
с тем, что, несмотря на наличие процедуры мирового 
соглашения, в ряду с другими процедурами банкротства 
физических лиц, такими как реализация имущества, ре-
структуризация долга, заключение мирового соглашения 
схоже до степени смешения с процедурой реструктуриза-
ции долга, в связи с чем автором проведен сравнительный 
анализ и выявлены основные различия. Пандемия новой 
коронавирусной инфекции повлияла на экономическую и 
политическую ситуацию, изменился спрос на услуги, в свя-
зи с чем сократилось их предложение, многие граждане 
остались без рабочих мест или были вынуждены пойти 
на сокращение доходов, что вызвало увеличение случаев 
несостоятельности граждан, повышение нагрузки на 
арбитражные суды. Возможность заключения мирово-
го соглашения является важным и нужным механизмом, 
позволяющим избежать процедуры банкротства. Заклю-
чение мирового соглашения дает возможность восстано-

вить платежеспособность гражданина, вернуть доверие 
кредиторов. Эта процедура выгодна не только должнику, 
который может сократить экономические и временные 
издержки, но и кредиторам, исключая необходимость 
оплачивать услуги финансового управляющего, нести рас-
ходы по участию представителей в судебных заседаниях. 
Основной смысл для должника — это получение рассрочки 
по выплате долга, что осуществляется с помощью сни-
жения размера задолженности и (или) с помощью проще-
ния части долга со стороны кредиторов, которые имеют 
право только на такое удовлетворение своих требований, 
которое предусмотрено мировым соглашением. Мировое 
соглашение сохраняет силу только при соблюдении поло-
жений закона, обеспечивающего интересы кредиторов, 
должника, государства. Автором предложен ряд изме-
нений, которые помогут сделать процедуру заключения 
мирового соглашения более эффективной.

Ключевые слова: банкротство граждан, мировое со-
глашение, защита прав и интересов кредиторов и долж-
ников, взыскание долга, статистика, совершенствование 
законодательства, статус индивидуального предпринима-
теля, ЕГРИП, план реструктуризации, финансовый управ-
ляющий, арбитражный суд
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SETTLEMENT AGREEMENT IN THE PROCEDURES OF PERSONAL INSOLVENCY
5.1.3 — Private law (civilistic) sciences

Abstract. The author analyzes the legal regulation of bank-
ruptcy of citizens, taking into account the novelty and lack of cer-
tainty in legal regulation. Currently, statistical data shows that 
a settlement agreement is not in demand among citizens. This 
is due to the fact that, despite the existence of settlement proce-
dure, in a number of other bankruptcy procedures for individu-
als, such as sale of property, debt restructuring, the conclusion 
of a settlement agreement is similar to the degree of confusion 
with the debt restructuring procedure. In this regard, the author 
conducted a comparative analysis and identified the main differ-
ences. The pandemic of a new coronavirus infection has affected 
the economic and political situation, the demand for services has 
changed, and therefore their supply has decreased, many citi-
zens were left without jobs or were forced to reduce their income, 
which caused an increase in cases of insolvency of citizens, an 
increase in the burden on arbitration courts. The possibility of 
concluding a settlement agreement is an important and necessary 
mechanism to avoid bankruptcy proceedings. The conclusion of 
a settlement makes it possible to restore the solvency of a citi-

zen, to restore the trust of creditors. This procedure is beneficial 
not only to the debtor, who can reduce economic and time costs, 
but also to creditors, eliminating the need to pay for the services 
of a financial manager, to bear the costs of participation of rep-
resentatives in court hearings. The main point for the debtor 
is to receive an installment plan for paying off the debt, which 
is carried out by reducing the amount of debt and (or) by for-
giving part of the debt on the part of creditors who are entitled 
only to such satisfaction of their claims, which is provided for 
by the settlement agreement. The settlement agreement remains 
valid only if the provisions of the law that ensure the interests of 
creditors, the debtor, and the state are observed. The author pro-
poses a number of changes that will help make the procedure for 
concluding a settlement agreement more efficient.

Keywords: protection of the rights and interests of creditors 
and debtors, debt collection, statistics, improvement of legisla-
tion, status of an individual entrepreneur, Uniform State Reg-
ister of Individual Entrepreneurs, restructuring plan, financial 
manager, arbitration court
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Введение
Актуальность. Одним из главных направлений государ-

ственной политики в настоящий момент является разработка 
механизмов, позволяющих выйти из кризисной ситуации, свя-
занной с возникновением проблемной задолженности, не при-
бегая к процедуре банкротства, так как в настоящее время го-
сударству выгодно, чтобы гражданин продолжал участвовать 
в жизни государства, сохранял платежеспособность, мог соз-
давать новые юридические лица, развивать экономику нашей 
страны. Заключение мирового соглашения дает возможность 
восстановить платежеспособность гражданина, вернуть дове-
рие кредиторов. На практике база гражданско-правового регу-
лирования несовершенна. Совершенствование процедуры за-
ключения мирового соглашения может привести к качествен-
ным преобразованиям законодательства о банкротстве.

Изученность проблемы. Рассмотрение проблематики 
заключения мирового соглашения в процедуре банкротства 
исследовалось ранее в теории права и в отдельных отрас-
левых науках; учёные-цивилисты также касаются вопро-
сов юридико-фактической основы правового регулирова-
ния. Выдающимися научными трудами являются работы: 
Шишмаревой Т. П., Свит Ю. П., Архипова И. С., которые 
исследовали процесс заключения мирового соглашения 
в процедурах несостоятельности юридических и физиче-
ских лиц. По вопросам заключения мирового соглашения 
юридических лиц проведен детальный и глубокий анализ 
сложившейся судебной практики и законодательной базы, 
в то время как проблема совершенствования механизма за-
ключения мирового соглашения в процедурах банкротства 
граждан практически не освещался в научной литературе.

Целесообразность разработки темы. Автором затро-
нута проблема отсутствия восстановительных механизмов, 
позволяющих гражданину вернуться к обычной экономи-
ческой деятельности после заключения мирового соглаше-
ния. Проблематика, освещенная автором, позволяет сфор-

мировать методологию научного исследования заключе-
ния мирового соглашения в процедурах несостоятельности 
(банкротства) граждан.

Научная новизна. В научной статье предлагается внести 
изменения в Закон о банкротстве, позволяющие восстановить 
статус индивидуального предпринимателя в случае заключе-
ния мирового соглашения, что позволит повысить популяр-
ность процедуры заключения мирового соглашения в проце-
дурах несостоятельности (банкротства) физических лиц.

Целью и задачами исследования является научное 
обоснование предложений по совершенствованию законо-
дательства, направленных на повышение востребованности 
процедуры заключения мирового соглашения.

Теоретическая и практическая значимость. Резуль-
таты исследования могут быть использованы в качестве ос-
новы развития теоретических исследований в сфере несо-
стоятельности (банкротства) граждан. Предложенные пути 
решения существующих проблем в сфере несостоятельно-
сти (банкротства) граждан направлены на формирование 
положительной законодательной и судебной практики.

Основная часть
Методы. В ходе исследовательской работы были ис-

пользованы общенаучные и частнонаучные методы. Среди 
первых применялись методы анализа и синтеза, ко вторым 
можно отнести сравнительный правовой и формально- 
юридический методы исследования. Частнонаучные мето-
ды служат в качестве комплексного исследования пробле-
мы и позволяют сопоставить все её важные аспекты.

Результаты. Институт банкротства предполагает пере-
ход от прямого распределения, «когда поддержка осущест-
вляется путем направления благ, денежных средств, субси-
дий напрямую гражданину, к политике регулирования дея-
тельности субъектов, а конкретно к политике регулирования 
института несостоятельности» [1].
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В случае заключения мирового соглашения по делам 
о банкротстве речь идет о том, что кредиторы вынужде-
ны уступать как друг другу, так и должнику, а последний 
может либо принять, либо отказаться от предложенных 
условий, при этом большинство кредиторов навязывает 
свою волю меньшинству.

Мировое соглашение и процедура реструктуризации 
долгов гражданина очень похожи, в связи с чем зачастую 
появляются предложения об объединении двух данных 
процедур в одну.

Мировое соглашение представляет собой способ окон-
чания процедуры несостоятельности. Вместе с тем все вза-
имоотношения принимают тот вид, который они имели до 
введения процедуры банкротства.

Процедура мирового соглашения является производной 
от других процедур банкротства; если мы говорим о бан-
кротстве юридических лиц, то она является производной от 
процедуры наблюдения, процедуры конкурсного производ-
ства или иной другой.

В случае если мы говорим о банкротстве физических 
лиц, то процедура мирового соглашения может вводить-
ся на любой стадии дела о банкротстве физического лица, 
например после завершения процедуры реструктуризации 
долга или в ходе процедуры реализации имущества.

Прекращение процедуры банкротства возможно на любой 
стадии рассмотрения арбитражным судом дела о банкротстве.

Чего нельзя сказать о процедуре реструктуризации, ко-
торая вводится для того, чтобы выяснить с помощью фи-
нансового управляющего, есть ли у должника возможность 
для утверждения плана реструктуризации или нет.

Решение о заключении мирового соглашения, так же 
как и решение об утверждении плана реструктуризации 
долга, принимается собранием кредиторов.

В случае если при утверждении плана реструктуриза-
ции долга арбитражный управляющий производит анализ 
финансового состояния должника, выявляя имущество, ак-
тивы и пассивы гражданина, после чего представляя план 
реструктуризации долга, то для утверждения мирового со-
глашения достаточен лишь его проект. При этом проект 
плана реструктуризации не должен ухудшать права зало-
говых кредиторов.

До утверждения мирового соглашения, так же как и 
до утверждения плана реструктуризации долга, задолжен-
ность перед кредиторами первой и второй очереди должна 
быть погашена.

Порядок утверждения мирового соглашения напрямую 
зависит от воли собрания кредиторов: если кредиторы про-
голосовали против его утверждения, то мировое соглаше-
ние не будет утверждено. В случае утверждения плана ре-
структуризации, если кредиторы проголосовали против его 
утверждения, то суд может утвердить план реструктуриза-
ции, что прямо предусмотрено п. 4 ст. 213.17 ФЗ «О несо-
стоятельности (банкротстве)».

При получении судом заявления об утверждении миро-
вого соглашения прилагается список всех известных на тот 
момент конкурсных кредиторов, а также уполномоченных 
органов, которые не заявили своих требований к должни-
ку, с указанием суммы задолженности и адресов. Данное 
требование объясняется необходимостью соблюдения прав 
кредиторов, не заявивших требований к должнику.

В случае если после утверждения плана реструктури-
зации у должника выявляются кредиторы, то они могут 
быть включены в реестр требований кредиторов в течение  

всего срока исполнения плана реструктуризации, после 
чего в план могут быть внесены изменения в части включе-
ния данного требования в график погашения.

Наличие у должника текущих обязательств (напри-
мер перед арбитражным управляющим) не препятствует 
утверждению мирового соглашения судом [2], в то время 
как наличие текущих обязательств препятствует утвержде-
нию плана реструктуризации долгов гражданина, что сле-
дует из ст. 213.17 Закона о несостоятельности.

В случае просрочки оплаты задолженности у граж-
данина есть время вернуться в график погашения задол-
женности до рассмотрения заявления об отмене плана 
реструктуризации [3].

Статья 10 Гражданского кодекса Российской Федера-
ции дозволяет суду отказать лицу в защите принадлежащих 
ему прав в случае, когда право используется с намерением 
причинения вреда другим лицам [4].

Таким образом, в настоящий момент в нашей стране 
сложилась такая ситуация, при которой для должника вы-
годнее обратиться с заявлением о банкротстве и попробо-
вать через суд утвердить план реструктуризации долгов, 
так как в данном случае не требуется согласие кредиторов 
и суд, при наличии достаточных оснований, с большей ве-
роятностью сможет утвердить план реструктуризации дол-
гов, нежели чем мировое соглашение.

Зарубежное законодательство интересно в этом плане 
тем, что зачастую государству приходится решать схожие 
вопросы, делать выбор в сторону списания задолженности, 
реализации имущества и полного освобождения от долгов 
или выбрать поэтапный расчет с кредиторами с целью со-
хранения части имущества.

В Англии существует процедура утверждения инди-
видуального соглашения должника (individual voluntary 
arrangement (IVA)), процедура регулируется 7-й главой 
Акта о несостоятельности 1986 г. (Insolvency Act 1986) [5].

Данная процедура состоит в том, что должник предлага-
ет своим кредиторам проект соглашения (далее — предло-
жение), по существу это внесудебная процедура, поскольку 
в данной процедуре суд лишь наблюдает за соблюдением 
соглашения. Предложение должника может состоять как в 
реализации части имущества, так и в перечислении части 
доходов, данное предложение подготавливается должни-
ком совместно с арбитражным управляющим (the nominee). 
Кредиторы голосуют по представленному на их обозрение 
предложению, и в случае утверждения проекта соглашения 
утверждается и арбитражный управляющий, наблюдаю-
щий за исполнением предложенного соглашения.

Заключение мирового соглашения связывает несо-
гласное меньшинство кредиторов с большинством прого-
лосовавших, таким образом все кредиторы, обладающие 
правом голоса, связаны независимо от того, проголосова-
ли ли они и каким образом.

В Шотландии существует альтернатива Английско-
му индивидуальному соглашению, это так называемый 
трастовый договор [protected trust deed (PTD)]. Должник 
может предоставить в доверительное управление креди-
торам определенные активы и/или доход, также гражда-
нин может передать часть имущества назначенному дове-
ренному лицу для управления в интересах кредиторско-
го сообщества. По общему правилу, кредиторы, которые 
не присоединяются к трастовому договору, не связаны 
им, однако законом предусмотрен ограниченный круг ос-
нований, по которым такие кредиторы могут обратиться  
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с заявлением об отмене договора (также они могут нало-
жить арест на имущество должника) [6].

В шотландском законодательстве должники с достаточ-
но стабильным и постоянным доходом могут выбирать из 
множества вариантов урегулирования задолженности, все 
они предназначены для увеличения срока погашения долга 
и, таким образом, позволяют гражданину погасить задол-
женность в полном объеме, но в течение более длительного 
периода. Эти механизмы могут быть особенно подходящими 
для тех должников, которые испытывают временные затруд-
нения, и получение отсрочки или рассрочки от кредиторов 
позволит им восстановить свою платежеспособность [7].

В Англии и Уэльсе соответствующими вариантами яв-
ляются судебно-административный приказ (county court 
administration order) [8] или механизм управления долгом 
(debt management arrangement). Данные процедуры позво-
ляют воспользоваться процедурой банкротства по специ-
альным правилам.

Для жителей Германии закон предоставляет возмож-
ность урегулировать конфликт с кредиторами с помощью 
плана урегулирования долгов «die Grundlage eines Plans».

В немецком правоприменении вследствие реформы 
о несостоятельности осталась не урегулирована возмож-
ность заключения мирового соглашения, так как порядок 
его заключения предусмотрен в германском Гражданском 
процессуальном кодексе (ZPO). Заявление должника о воз-
буждении процедуры несостоятельности и об освобожде-
нии должника от возмещения остатка долга отзывается с 
момента вступления судебного акта об утверждении миро-
вого соглашения в законную силу.

В случае подачи должником заявления он должен от-
разить в нём то, что в предыдущие шесть месяцев перед 
обращением в судебный орган он пытался заключить ми-
ровое соглашение. Доказательной базой такой попытки 
может быть наличие документов о переговорах касательно 
урегулирования долга (выданные соцслужащими, налого-
выми служащими, нотариусами, адвокатами, должностны-
ми лицами) [9].

По аналогии с мировым соглашением кредитор может 
потребовать исполнения плана по урегулированию долгов 
в случае, если должник не исполняет заключенное ранее 
соглашение самостоятельно. В этот момент отказ от испол-
нения плана невозможен, так как такое соглашение рассма-
тривается в качестве заключенного по обоюдной воле сто-
рон гражданско-правового договора.

В случае когда не удается достигнуть примирения и уре-
гулирования долга в мировом порядке, возобновляется прио-
становленная ранее вводная процедура (Eröffnungsverfahren). 
Этот случай свидетельствует о том, что правовые средства 
урегулирования конфликта исчерпаны [10].

Законодательство США предлагает попавшему в тя-
желое финансовое положение должнику возможность вы-
брать такой план регулирования долгов, при котором он, 
с одной стороны, сохраняет свое имущество, а с другой, 
жертвует частью своего будущего дохода [11].

Сравнительно-правовой анализ возможных использу-
емых правовых методов урегулирования несостоятель-
ности граждан позволяет сделать следующие выводы. 
В настоящий момент мировое соглашение и процедура 
реструктуризации долга в большинстве норм повторяют 
друг за другом [12]. Это связано с тем, что при внесении 
изменений в ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», в 
части введения потребительского банкротства, основной 

упор законодателем был сделан именно на план реструк-
туризации как на реабилитационную процедуру банкрот-
ства, а нормы об утверждении мирового соглашения оста-
лись неизменными и одинаковы как для физических, так и 
для юридических лиц.

Основным плюсом в случае мирового соглашения явля-
ется отсутствие фигуры финансового управляющего, а так-
же возможность заключения мирового соглашения на лю-
бом этапе [13], так как если гражданин намеревается сохра-
нить свои активы, тяжело найти такого кредитора, который 
в процедуре реализации имущества захотел бы утвердить 
мировое соглашение, если только такой кредитор не аффи-
лирован с самим должником.

В ходе применения норм о заключении мирового со-
глашения в процедурах банкротства граждан образовалась 
интересная коллизия, устранение которой невозможно без 
изменений законодательства.

В действующем законодательстве существует запрет 
на получение статуса индивидуального предпринимате-
ля в течение пяти лет с момента вынесения решения суда  
о завершении или прекращении процедуры, которое на-
правляется арбитражным судом в налоговый орган, кото-
рым и вносится соответствующая запись о прекращении 
статуса индивидуального предпринимателя в ЕГРИП.

Утверждение мирового соглашения ведет к вынесению 
судебного акта о прекращении процедуры, таким образом, 
это является основанием для прекращения действия всех 
ограничений [14], являющихся последствиями принятия 
заявления о признании должника банкротом.

Статья 216 Закона о банкротстве предусматривает лишь 
последствия признания индивидуального предпринимате-
ля банкротом, но не регулирует последствия заключения 
мирового соглашения и прекращения в связи с этим произ-
водства по делу о банкротстве.

Заключение мирового соглашения указывает на предо-
ставление должнику возможности восстановить собствен-
ную платежеспособность, вернуть доверие кредиторов, 
поэтому выход из процедуры несостоятельности, сопря-
женный с восстановлением платежеспособности, не дол-
жен влечь таких последствий, как пятилетнее ограничение  
на ведение предпринимательской деятельности [15].

В связи с чем предлагается внести изменения в части 
недопущения ограничения возможности получения стату-
са индивидуального предпринимателя для граждан, заклю-
чивших мировое соглашение в рамках дела о банкротстве.

В законодательстве уже были попытки внести измене-
ния в ст. 216 Закона. Так, положения п. п. 2 и 4 данной ста-
тьи не применялись в случае заключения мирового согла-
шения в ходе дела, возбужденного в период действия мо-
ратория. Однако положения данной статьи касаются лишь 
случаев заключения мирового соглашения в период мора-
тория, в связи с чем предлагается расширить действие дан-
ной нормы, применить ее действие ко всем случаям заклю-
чения мирового соглашения в процедурах несостоятельно-
сти физических лиц.

Заключение
Подводя итог, справедливо отметить, что вносимые 

изменения будут способствовать повышению востребо-
ванности процедуры мирового соглашения у граждан, 
уменьшению нагрузки на арбитражные суды и арбитраж-
ных управляющих, позволят усовершенствовать процедуру 
заключения мирового соглашения. При сопоставлении же 
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норм российского национального законодательства, харак-
теризующего положения о заключении мирового соглаше-
ния в процедурах несостоятельности (банкротства) граж-

дан, с корреспондирующими нормами международного 
права становится очевидным, что они идентичны и не тре-
буют устранения неточностей и рассогласованности.
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