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ПРИОРИТЕТЫ ИНВЕСТИЦИОННОЙ ПОЛИТИКИ  
В АНГАРО-ЕНИСЕЙСКОМ МАКРОРЕГИОНЕ

5.2.3 — Региональная и отраслевая экономика
Аннотация. Для решения задач пространственного раз-

вития страны требуется поиск новых подходов к привлече-
нию инвестиций, а также к формированию инвестиционной 
политики в рамках макрорегионов. Целью данного исследо-
вания является определение приоритетов инвестиционной 
политики в условиях межрегиональной интеграции на при-
мере Ангаро-Енисейского макрорегиона, который объеди-
няет Республику Хакасия, Республику Тыва, Красноярский 
край и Иркутскую область. Для достижения поставленной 
цели использовались методы статистического и сравни-
тельного анализа, экспертные оценки. В ходе исследования 
анализировалась инвестиционная деятельность в Ангаро- 
Енисейском макрорегионе, были выявлены особенности 
инвестиционных процессов в регионах-участниках, опреде-
лены факторы инвестиционной привлекательности и фак-
торы, ограничивающие инвестиционную активность на 
территории макрорегиона. Инвестиционную привлекатель-
ность Ангаро-Енисейского макрорегиона формируют следу-
ющие факторы: богатейший природно-ресурсный потенци-
ал, геополитическое положение (близость к странам дина-
мично развивающегося Азиатско-Тихоокеанского региона), 
значительный туристско-рекреационный потенциал, обу-
словленный как уникальными природными объектами, так и 

значительным историко-культурным наследием. В статье 
определены приоритеты инвестиционной политики Анга-
ро-Енисейского макрорегиона, к которым относятся фор-
мирование единого инвестиционного пространства, улучше-
ние организационно-правовых факторов инвестиционного 
климата, развитие транспортной и энергетической инфра-
структуры для реализации крупномасштабных проектов, 
улучшение качества городской и сельской среды, выявление 
ключевых направлений инвестирования, способных обеспе-
чить ускоренное социально-экономическое развитие и повы-
шение уровня жизни населения всего макрорегиона. Для уси-
ления межрегиональной интеграции и выравнивания диспро-
порций социально-экономического развития основные усилия 
региональных органов власти и инвестиционные ресурсы 
должны быть сосредоточены на формировании межреги-
ональных кластеров, предполагающих выстраивание про-
изводственных цепочек от добычи сырья до производства 
готовой продукции с высокой добавленной стоимостью.
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PRIORITIES OF INVESTMENT POLICY IN THE ANGARA-ENISEI MACROREGION
5.2.3 — Regional and sectoral economy

Abstract. To address the issues of the country’s spatial 
development, it is necessary to search for new approaches to 
attracting investments and to forming investment policies within 
macroregions. The purpose of the article is to determine the pri-
orities of investment policy in the context of interregional inte-
gration using the example of the Angara-Enisei macroregion, 
which unites the Republic of Khakassia, the Republic of Tyva, 
the Krasnoyarsk Krai and the Irkutsk Oblast. For this, we used 
statistical analysis methods, comparative analysis methods, and 
expert assessments.

The study analyzes investment activity in the Angara-Eni-
sei macroregion, identifies the features of investment processes 

in the participating regions, investment attractiveness factors 
and factors limiting investment activity in the macroregion. The 
investment attractiveness of the Angara-Enisei macroregion 
is formed by the following factors: the natural resource abun-
dance, geopolitical location (proximity to dynamically devel-
oping countries of the Asia-Pacific region), significant tourist 
and recreational potential formed by unique natural objects and 
significant historical and cultural heritage.

The article defines the investment policy priorities of the 
Angara-Enisei macroregion, which include the formation  
of a common investment space, improvement of organization-
al and legal factors of the investment climate, development  
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of transport and energy infrastructure for the implementation 
of large-scale projects, improvement of the urban and rural 
environment, identification of key investment areas, capable of 
ensuring accelerated socio-economic development and improv-
ing the standard of living in the macroregion. The article pro-
poses that in order to strengthen interregional integration and 
equalize the imbalances of socio-economic development, the 

main efforts of regional authorities and investment resources 
should be aimed at the formation of interregional clusters and 
the construction of production chains from the natural resource 
extraction to the creation of products with high added value.

Keywords: macroregion, investment policy, investment activ-
ity, investments, investment attractiveness, interregional integra-
tion, investment projects, factors, priorities, interregional clusters

Funding: The research was carried out under the plan of the research work of IEIE SB RAS, project 5.6.3.2. (0260-2021-0005) 
«Driving forces and mechanisms of development of cooperation and integration processes in the Siberian economy» No. 121040100279-5

For citation: Nagaeva O. S. Priorities of investment policy in the Angara-Enisei macroregion. Biznes. Obrazovanie. Pravo = 
Business. Education. Law. 2024;1(66):35—40. DOI: 10.25683/VOLBI.2024.66.862.

Введение
Стратегией пространственного развития Российской 

Федерации на период до 2025 г. в целях «обеспечения устой-
чивого и сбалансированного пространственного развития, 
сокращения межрегиональных различий в уровне и каче-
стве жизни населения, ускорения темпов экономического 
роста» вся территория страны разделена на 12 макрореги-
онов. Ангаро-Енисейский макрорегион (далее — АЕМР) 
объединяет четыре субъекта Российской Федерации — 
Республику Тыва, Республику Хакасия, Красноярский 
край и Иркутскую область. Однако интеграционные про-
цессы на территории макрорегиона начались с инициации 
в 2018 г. комплексного инвестиционного проекта (далее — 
КИП) «Енисейская Сибирь», участниками которого стали 
Красноярский край, Республика Тыва и Республика Хака-
сия. В настоящее время в связи с изменением внешнеэко-
номической политики страны и развитием экономических 
отношений со странами Азиатско-Тихоокеанского региона 
роль АЕМР значительно возрастает. Одним из важнейших 
факторов территориального развития являются инвести-
ции [1; 2]. Развитие межрегиональной интеграции требует 
согласованной инвестиционной политики регионов и опре-
деления единых инвестиционных приоритетов [3].

Изученность проблемы. Проблемам инвестиционной 
политики на региональном уровне посвящены работы мно-
гих исследователей, таких как Ж. Б. Воробьева, Е. Н. Нау-
мова, М. А. Николаев, М. Ю. Махотаева, А. Е. Панягина, 
И. В. Савон и др. Исследуется сущность региональной 
политики (М. А. Николаев, М. Ю. Махотаева, Е. Н. Нау-
мова, Е. А. Артюхина, Г. М. Квон, Ж. Б. Воробьева, 
А. Е. Панягина) [2; 4—6], ее цели и задачи (Д. П. Малышев, 
А. С. Костинбой, Н. Сорокина) [7; 8], принципы формиро-
вания (А. Е. Панягина, Д. П. Малышев, А. С. Костинбой) [6; 
7], основные инструменты (Ж. Б. Воробьева, Н. Сорокина, 
И. В. Савон, Р. В. Старовойт, С. Г. Емельянов, Л. В. Афана-
сьева, Ж. А. Межонова) [5; 8—10], дается оценка ее эффек-
тивности (Е. Н. Новокшонова, В. А. и Н. А. Серовы) [11; 
12]. Инвестиционная политика определяется как система 
мер, направленных на формирование благоприятного инве-
стиционного климата и стимулирования инвестиционной 
активности для обеспечения стратегических целей соци-
ально-экономического развития региона [2; 9; 11].

Целесообразность разработки темы. Несмотря на то, 
что в научной литературе проблемам региональной поли-
тики уделено достаточное внимание, формирование инве-
стиционной политики в условиях межрегиональной инте-
грации является довольно новым направлением исследо-
вания. В данном случае при разработке инвестиционной 
политики необходимо учитывать не только особенности и 
стратегические интересы отдельных регионов, но и специ-

фику и перспективы развития всего макрорегиона в целом. 
Поэтому целью настоящего исследования является опре-
деление приоритетов инвестиционной политики АЕМР для 
усиления интеграционных и кооперационных взаимосвя-
зей и ускорения его социально-экономического развития.  
В ходе исследования решались следующие задачи:

– проанализировать особенности инвестиционных про-
цессов на территории АЕМР;

– выявить основные факторы, ограничивающие инве-
стиционную активность в АЕМР;

– определить основные направления инвестиционной 
политики АЕМР;

– рассмотреть инструменты повышения инвестицион-
ной привлекательности и стимулирования инвестиционной 
активности в регионах АЕМР.

Научная новизна исследования заключается в опреде-
лении приоритетов инвестиционной политики в условиях 
межрегиональной интеграции.

Теоретическая значимость исследования состоит в раз-
витии представлений об инструментах пространственного 
развития, в качестве одного из которых выступает инвести-
ционная политика. Практическая значимость исследова-
ния заключается в том, что полученные результаты могут 
быть использованы органами государственного управления 
на федеральном и региональном уровне при формировании 
стратегии социально-экономического и инвестиционного 
развития АЕМР.

Основная часть
Материалы и методы. На первом этапе с помощью 

методов сравнительного и статистического анализа прово-
дилось исследование инвестиционной активности и выяв-
ление особенностей инвестиционных процессов в регионах 
АЕМР. Информационной базой для исследования послу-
жили данные официальной статистики Красноярскстата 
(https://24.rosstat.gov.ru/folder/) и Иркутскстата (https://38.
rosstat.gov.ru/folder/35281).

На следующем этапе на основе анализа основных гео-
графических, природно-климатических, социально-эконо-
мических особенностей макрорегиона, а также результатов 
Национального инвестиционного рейтинга, составляемого 
агентством стратегических инициатив, выявлялись основ-
ные факторы инвестиционной привлекательности и факто-
ры, ограничивающие инвестиционную активность. Далее на 
основе результатов предыдущих этапов, анализа экономи-
ческого потенциала и опыта межрегионального взаимодей-
ствия с использованием статистических данных, материа-
лов стратегических документов и данных информационных 
порталов органов управления Красноярского края, Иркут-
ской области, Республики Хакасия и Республики Тыва, 
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а также сайта КИП «Енисейская Сибирь» (https://ensib.ru/
investments/yenisey-siberia-cip/) формулировались инвести-
ционные приоритеты и определялись ключевые направления 
инвестирования.

Результаты исследования. Анализ инвестиционных 
процессов в АЕМР позволил выявить ряд тенденций и 
особенностей. В целом в АЕМР наблюдается рост инве-
стиционной активности. Однако этот рост обеспечивается 
за счет Красноярского края и Иркутской области, совокуп-

ная доля которых в общем объеме инвестиций за 2018—
2022 гг. составляла 94—96 % (рис. 1).

Следует также отметить значительный разрыв между 
регионами-лидерами и республиками Тыва и Хакасия по 
показателю объема инвестиций в основной капитал в рас-
чете на душу населения, который имеет тенденцию к уве-
личению (рис. 2).

Существенно различаются и источники финансирова-
ния инвестиций (рис. 3).

Рис. 1. Распределение инвестиций в основной капитал по регионам АЕМР, % 
(сост. по данным Красноярскстата и Иркутскстата)

Рис. 2. Объем инвестиций в основной капитал в расчете на душу населения в фактически действующих ценах, тыс. руб. 
(сост. по данным Красноярскстата и Иркутскстата)
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Рис. 3. Структура инвестиций в основной капитал по источникам финансирования, % 
(сост. по данным Красноярскстата и Иркутскстата)

Таким образом, инвестиционные процессы на террито-
рии АЕМР характеризуются высокой степенью неравно-
мерности. Наиболее привлекательными для частных инве-
сторов являются Иркутская область и Красноярский край. 
Самым низким уровнем инвестиционной активности, а сле-
довательно, и инвестиционной привлекательности среди 
регионов АЕМР обладает Республика Тыва.

На сегодняшний день главным фактором, обеспечи-
вающим инвестиционную привлекательность регионов 
АЕМР, является их богатейший природно-ресурсный 
потенциал, что подтверждается тем, что значительная 
часть частных инвестиций направляется в добычу полез-
ных ископаемых. Основной упор делается на «сырьевое» 
развитие макрорегиона. Так, из 46 включенных в КИП 
«Енисейская Сибирь» инвестиционных проектов 20 свя-
заны с освоением месторождений, общий размер инвести-
ций в которые составляет более 57 % совокупного портфе-
ля. Однако развитие, в основе которого лежит использо-
вание невозобновляемых природных ресурсов, не может 
носить устойчивый характер. А в условиях ресурсного 
анклава реализация данных проектов не принесет значи-
тельных социально-экономических эффектов для макро-
региона [13; 14].

Общими для всех регионов АЕМР ограничивающими 
инвестиционную активность факторами являются:

– удаленность от европейской части России, где нахо-
дятся основные места концентрации промышленного про-
изводства и населения, и высокие транспортные тарифы;

– недостаточно развитая транспортно-логистическая 
инфраструктура при ориентации на рынки азиатских стран;

– отток квалифицированных кадров и дефицит кадров 
инженерных и технических специальностей;

– неблагоприятная экологическая ситуация в ряде горо-
дов и населенных пунктов макрорегиона;

– низкое качество (относительно среднероссийского 
уровня) городской среды малых городов и низкий уровень 
благоустройства сельских поселений.

Помимо этого, для каждого региона действуют свои огра-
ничивающие факторы. Так, для Республики Тыва основными 

ограничивающими факторами являются: транспортная изо-
лированность региона, низкий уровень развития транспорт-
ной инфраструктуры и низкая транспортная доступность ряда 
административных районов, дефицит энергетических мощно-
стей. Для Республики Хакасия и Красноярского края следу-
ет отметить высокие тарифы на электроэнергию при общей 
энергоизбыточности региона, а также низкую транспортную 
доступность и низкий уровень развития транспортной инфра-
структуры в северных районах Красноярского края. В Иркут-
ской области существенной проблемой является неравномер-
ность развития энергетической инфраструктуры и диспропор-
ции в обеспечении электроэнергией на территории области, 
притом что энергосистема области — крупнейшая в Сибири.

Особо среди факторов инвестиционной привлека-
тельности следует выделить организационно-правовые 
факторы, которые отражают усилия органов власти по 
улучшению условий ведения бизнеса и реализации инве-
стиционных проектов в регионе, т. к. они являются наи-
более управляемыми и наиболее быстро изменяющимися.  
По итогам составляемого Агентством стратегических ини-
циатив Национального инвестиционного рейтинга, кото-
рый оценивает преимущественно организационно-право-
вые факторы инвестиционной привлекательности, ни один 
из регионов АЕМР не входит в список топ-регионов [15].

Учитывая всё вышесказанное, следует выделить следу-
ющие приоритеты инвестиционной политики в АЕМР:

1. Улучшение организационно-правовых факторов инве-
стиционной привлекательности. Основными направления-
ми повышения инвестиционной привлекательности за счет 
организационно-правовых факторов для всех регионов 
АЕМР являются:

– повышение эффективности процедур по регистрации 
прав собственности;

– повышение эффективности процедур по подключе-
нию к электроэнергии;

– снижение административного и силового давления  
на бизнес;

– повышение эффективности институтов, обеспечиваю-
щих защищенность бизнеса.
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Для формирования единого инвестиционного простран-
ства необходимо создание единого окна для входа инвесто-
ров в макрорегион, введение унифицированных процедур и 
правил работы с инвесторами, а также установление единой 
системы мер поддержки инвесторов для всего макрорегиона.

2. Снятие инфраструктурных и энергетических огра-
ничений инвестиционной активности. Существенное 
повышение инвестиционной привлекательности макроре-
гиона для крупных инвесторов возможно только в случае 
строительства новых транспортных коридоров, связываю-
щих АЕМР с Монголией и Китаем, расширения пропуск-
ной способности существующей транспортно-логисти-
ческой инфраструктуры, развития транспортной инфра-
структуры внутри регионов, создания дополнительных 
электроэнергетических объектов, внедрения альтерна-
тивных источников энергии в удаленных районах. Дан-
ное направление требует существенных государственных 
инвестиций, а также широкого применения различных 
форм государственно-частного партнерства.

3. Улучшение качества городской и сельской сре-
ды. Реализации данного приоритета будет способство-
вать активное участие регионов в национальных проек-
тах, таких как «Жилье и городская среда», «Экология», 
«Демография», «Здравоохранение» и «Образование» 
(развитие социальной инфраструктуры), «Безопасные и 
качественные автомобильные дороги» (улучшение каче-
ства автодорог местного значения), «Культура» (развитие 
социально-досуговой инфраструктуры). Также возможно 
применение форм государственно-частного партнерства. 
Можно использовать опыт Красноярского края в разра-
ботке и реализации муниципальных комплексных проек-
тов развития, в рамках которых за счет средств частных 
инвесторов создаются ключевые для населенного пункта 
производственные объекты, а средства регионального 
бюджета инвестируются в развитие социальной, спортив-
но-досуговой и транспортной инфраструктуры, благоу-
стройство территорий населенного пункта.

4. Определение ключевых направлений инвестирования, 
способных послужить точками роста для всего макрореги-
она, обеспечить ускоренное социально-экономическое раз-
витие и повышение уровня жизни населения. Достижению 
этих целей будет способствовать формирование межреги-
ональных кластеров, предполагающих выстраивание про-
изводственных цепочек от добычи и выращивания сырья  
до производства продукции высоких переделов.

На основе анализа экономического потенциала регио-
нов, входящих в АЕМР, опыта межрегиональных взаимос-
вязей предлагается развитие следующих межрегиональных 
кластеров:

– лесопромышленного, включая создание предприятий 
высоких переделов;

– алюминиевого, ориентированного на преимуще-
ственное создание готовой продукции с высокой добав-
ленной стоимостью;

– нефте- и газоперерабатывающего, предполагающего 
также развитие нефте- и газохимических производств;

– машиностроительного, ориентированного в первую 
очередь на производство оборудования для предприя-
тий других кластеров макрорегиона, а также обеспечение 
импортозамещения в добывающих отраслях;

– агропромышленного, предполагающего полный цикл про-
изводства продукции от выращивания до глубокой переработки;

– туристско-рекреационного.
Кластеры могут формироваться вокруг уже существую-

щих крупных предприятий. Для развития кластеров необходи-
ма разработка и реализация соответствующих инвестицион-
ных проектов. Разработкой этих проектов и поиском инвесто-
ров могут заниматься институты развития. Также требуется 
создание условий для развития в рамках кластеров малых и 
средних предприятий, которые будут являться сателлитами 
для крупных корпораций. В качестве инструментов для сти-
мулирования инвестиционной активности будет выступать 
формирование индустриальных парков и промышленных тех-
нопарков, в рамках которых инвестору предоставляются пре-
ференции, сокращающие срок окупаемости проекта.

Следует также стимулировать интеграцию довольно 
развитого научно-образовательного комплекса регионов 
АЕМР с реальным сектором экономики и его ориентацию 
на потребности развития выделенных кластеров.

Заключение
Развитие межрегиональной интеграции в рамках макро-

регионов требует формирования единой согласованной инве-
стиционной политики, способствующей усилению интегра-
ционных процессов и ускорению социально-экономического 
развития всего макрорегиона. Инвестиционные процессы на 
территории АЕМР в настоящее время отличаются высокой 
степенью неравномерности, и разрыв между регионами-ли-
дерами и менее инвестиционно привлекательными регионами 
имеет тенденцию к увеличению. Поэтому основными прио-
ритетами единой инвестиционной политики является улуч-
шение организационно-правовых условий осуществления 
инвестиционной деятельности, формирование единого инве-
стиционного пространства, снятие инфраструктурных огра-
ничений, улучшение качества городской и сельской среды.

Однако самым главным является определение ключе-
вых направлений, развитие которых будет способствовать 
ускорению экономического развития, выравниванию реги-
ональных диспропорций и повышению уровня жизни насе-
ления всего макрорегиона. На этих направлениях должны 
быть сосредоточены основные инвестиционные ресурсы  
и усилия региональных органов управления.
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