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АДАПТАЦИЯ НАЦИОНАЛЬНЫХ АГРОПРОДОВОЛЬСТВЕННЫХ СИСТЕМ  
К ИЗМЕНЯЮЩИМСЯ УСЛОВИЯМ
5.2.3 — Региональная и отраслевая экономика

Аннотация. В статье рассматриваются проблемы 
адаптации национальных агропродовольственных систем 
(АПС) к постковидным условиям с целью повышения их 
эффективности.

Пандемия коронавирусной инфекции привела к серьез-
ным изменениям в мировой экономике, объемы которой  
в 2020  г. сократились в целом на 4,5  %. Максимальные 
отрицательные тенденции проявились в наиболее экономи-
чески развитых странах Европы, в США и Китае в первой 
половине 2020 г. Начиная с 2021 г. можно говорить о прак-
тически полном восстановлении общей картины, однако  
с неоднородностью и диспропорциями отдельных элемен-
тов структуры экономики. Наиболее пострадавшими в 
этот период стали капиталоемкие отрасли с продолжи-
тельным экономическим циклом, со сложными, инертны-
ми технологиями и логистическими связями. Отраслей 
сельского хозяйства и пищевой промышленности панде-
мия короновируса коснулась в меньшей степени по причине 
неэластичного спроса на продукты питания. Некоторые 

риски отрасли были производными ограничений на пере-
движение и общение, закрытия ресторанов и гостиниц, 
что привело к убыткам отдельных фермерских хозяйств 
и агрокомплексов, но в целом общий спад производствен-
но-финансовых показателей отрасли не превышал 3  %  
и был восстановлен по итогам экономического цикла.

Пандемия Covid-19 не внесла сколь-либо дополнительных 
серьезных рисков в сельскохозяйственное производство, одна-
ко увеличила вероятность, частоту и масштабы существу-
ющих проблем, а также выявила основные факторы устой-
чивости и уязвимости национальных АПС стран — лидеров 
производства сельскохозяйственной продукции. Адаптация 
национальных АПС к внешним изменяющимся условиям явля-
ется, в основном, результатом внедрения субъектами АПС 
достижений научно-технического прогресса.
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ADAPTATION OF NATIONAL AGRI-FOOD SISTEMS TO CHANGING CONDITIONS
5.2.3 — Regional and sectoral economy

Abstract. The article discusses the problems of adaptation 
of national agri-food systems (AFS) to post-Covid conditions.

The coronavirus pandemic has led to major changes in the 
global economy, which overall declined by 4.5% in 2020. The max-
imum negative trends appeared in the most economically devel-
oped countries of Europe, the USA and China in the first half of 
2020. Starting from 2021, we can talk about an almost complete 
restoration of the overall picture, however, with heterogeneity 
and imbalances in individual elements of the economic structure.  
The most affected during this period were capital-intensive indus-
tries with a long economic cycle, with complex, inert technologies 
and logistics connections. The agriculture and food industries 
were less affected by the coronavirus pandemic due to inelastic 
demand for food. Some industry risks were derived from restric-
tions on movement and communication, the closure of restaurants 

and hotels, which led to losses for individual farms and agricultur-
al complexes, but in general, the overall decline in the industry’s 
production and financial indicators did not exceed 3%, and was 
restored following the results of the economic cycle.

The Covid-19 pandemic has not introduced any addition-
al serious risks to agricultural production; however, it has 
increased the likelihood, frequency and scale of existing prob-
lems, and also revealed the main factors of sustainability and 
vulnerability of the national AFS of the leading countries in 
agricultural production. Adaptation of national AFS to external 
changing conditions is mainly the result of the implementation 
of scientific and technological progress by AFS subjects.
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Введение
Изученность проблемы. Влияние пандемии коро-

навирусной инфекции на мировую экономику подроб-
но исследуется зарубежными и отечественными учеными 
(см.:  [1—3]). Однако адаптация национальной агропродо-
вольственной системы к изменяющимся условиям по-преж-
нему остается вне внимания отечественной науки.

Актуальность исследования обусловлена необходи-
мостью адаптации национальных агропродовольственных 
систем (далее — АПС) к условиям постковидного периода.

Целесообразность разработки темы вызвана специ-
фикой рисков текущего этапа обеспечения национальной 
продовольственной безопасности.

Научная новизна состоит в установлении влияния пан-
демии Covid-19 на мировую агропродовольственную систе-
му и риски национальных АПС.

Цель исследования — определить наиболее перспектив-
ные направления адаптации национальных АПС к современ-
ным условиям.

Задачи исследования:
1)  выявить основные проблемы обеспечения населе-

ния полноценным питанием (включая период пандемии 
Covid-19 и постковидный период);

2)  проанализировать имеющийся практический опыт 
эффективного функционирования национальных АПС;

3) предложить возможные меры снижения и нейтра-
лизации рисков аграрного производства в современный 
период.

Теоретическая значимость работы заключается 
в определении понятия адаптации национальной АПС 
как ее реакции на внешние факторы в виде улучшения 
базовых экономических показателей эффективности (по 
сравнению с исходным состоянием) за счет минимиза-
ции и нейтрализации рисков.

Практическая значимость: разработана модель адап-
тации национальной АПС к изменяющимся условиям на 
основе мирового опыта.

Основная часть
Мировая агропродовольственная система обеспечива-

ет занятость более 1  млрд  чел. и в настоящее время про-
изводит около 11 млрд т продовольствия в год. Производ-
ство продукции сельского, лесного и рыбного хозяйства  
в мире составляет в настоящее время $ 3,5 трлн, причем наи-
больший рост приходится на развивающиеся страны Азии  
и Африки (табл. 1).

Таблица 1
Валовой объем продукции стран — лидеров производства сельского хозяйства

Страна
Сумма, $ млрд 2010/2000 2020/2010

2000 2010 2020 +/– % +/– %
Китай 180,5 598,5 1175,3 418,0 332 576,8 196
Индия 228,1 284,3 437,1 56,2 125 152,8 154
США 98,3 144,9 174,5 46,6 147 29,6 120
Индонезия 25,0 105,2 157,5 80,2 421 52,3 150
Нигерия 14,8 86,8 103,8 72,0 586 17,0 120
Бразилия 30,5 90,9 81,3 60,4 298 –9,6 89
Пакистан 21,0 40,6 58,5 19,6 193 17,9 144
Турция 27,5 69,7 48,1 42,2 253 –21,6 69
Россия 14,5 51,0 54,9 36,5 352 3,9 108
Иран 9,6 29,7 128,0 20,1 309 98,3 431

Несмотря на всё увеличивающиеся объемы сельскохо-
зяйственного производства, в настоящее время не могут 
себе позволить здоровое и правильное питание порядка 
3 млрд чел. По оценкам Продовольственной и сельскохо-
зяйственной организации Объединенных Наций (FAO), их 
количество увеличится еще на 1  млрд, если в результате 
каких-либо форс-мажорных обстоятельств их доходы сни-
зятся хотя бы на 1/3. Еще для 10 % населения может стать 
проблемой повышение цен на продовольствие [4].

Проблемы обеспечения населения полноценным пита-
нием существовали еще до пандемии Covid-19: неблаго-
приятный климат, высокая техногенная нагрузка, высокая 
капиталоемкость при длительном производственном цикле, 
необоснованное усложнение логистики поставок и сбыта, 
многочисленные посредники, и, как следствие, снижение 
уровня продовольственной безопасности [5]. Для произво-
дителя сельскохозяйственного сырья такая ситуация зача-
стую оборачивается потерей части прибыли, достающейся 
посредникам, как результат — низкая эффективность про-
изводства как отдельных субъектов, так и на уровне наци-
ональных АПС [6].

В 2020 г. по причине пандемии коронавирусной инфек-
ции и последующего полного или частичного прекращения 
деятельности ряда отраслей и спадом экономики в целом 
снизились доходы бюджетов всех уровней национальных 
бюджетных систем. Снижение доходов бюджетных систем 
привело также к необходимости пересмотра структуры 
бюджетов в пользу увеличения расходов на нейтрализацию 
негативного влияния пандемии, а именно поддержку бизне-
са и населения. Лидерами по объему таких расходов стали 
США, Германия, Франция (около 10—12 % ВВП), в то время 
как максимальное по объему и продолжительности отрица-
тельное влияния коронавируса на экономику наблюдалось 
в Китае, где на поддержку своей экономики было израсхо-
довано около 5 % ВВП, но при этом меры были настолько 
эффективны, что восстановление экономики Китая началось 
раньше, чем в других странах. На основные показатели эко-
номики России пандемия не оказала сколь-либо значимого 
влияния, и уже в 2020  г. уровень ВВП превысил значение 
2019 г. На поддержку экономики было выделено менее 4 % 
ВВП, и в основном эти средства распределялись на отрасли 
здравоохранения и банковский сектор.
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Ковидные ограничения привели к сокращению объема 
производства в добывающих и перерабатывающих отраслях, 
и некоторое увеличение уровня оказания услуг. Отраслей 
сельского хозяйства и пищевой промышленности пандемия 
короновируса коснулась в меньшей степени и опосредовано, 
в связи с сокращением спроса в основных сферах — оптовых 
потребителях сельскохозяйственного сырья и продоволь-
ствия: торговля, туризм, гостиничный и ресторанный сервис 
(включая общественное питание) и т. п. В целом, пандемия 
не оказала какого-либо значимого отрицательного влияния 
на функционирование мировой АПС.

Таким образом, период адаптации национальных АПС 
к рискам пандемии короновирусной инфекции от 6 месяцев 
до одного года при снижении показателей экономической 
активности на уровне 1—3 %.

Материалы и методы. Ключевым моментом исследо-
вания является определение возможных процессов адап-
тации национальной АПС как вариантов минимизации и 
нейтрализации возможных рисков ее функционирования 
с целью повышения эффективности деятельности, в итоге 
приводящей к укреплению продовольственной безопасно-
сти страны. Основная гипотеза исследования базируется на 
определении адаптации как процесса такой реакции систе-
мы на внешние факторы, которая способствует улучшению 
базовых экономических условий функционирования систе-
мы, ее переходу на качественно новый, более эффективный 
уровень развития (по сравнению с исходным состоянием).

Исследование проведено по данным статистического 
наблюдения, публикуемого на официальном сайте Феде-
ральной службы государственной статистики (https://
rosstat.gov.ru/), материалам исследований отечественных 
ученых  [7] и зарубежных аналитиков  [8] и полученных 
автором лично.

В зависимости от конкретных задач исследования были 
использованы следующие научные методы:

– статистико-экономический и монографический — при 
анализе мирового опыта адаптации национальных агропро-
довольственных систем к постковидным условиям;

– экономико-математические методы — для оценки эффек-
тивности национальных агропродовольственных систем;

– экспериментальный, расчетно-конструктивный, балан-
совый, абстрактно-логический, комплексно-программно- 
целевой методы  — для составления возможных сценариев 
повышения эффективности национальной АПС на основе 
нейтрализации рисков.

Результаты. Наиболее эффективным сельское хозяй-
ство является в странах с постиндустриальной экономикой, 
где доля сельского хозяйства минимальна и не превышает 
1—2 % ВВП. При этом уровень технико-технологического 
развития отрасли и социально-экономические показатели 
сельских и городских территорий предельно сопоставимы. 
Эти страны не являются лидерами мирового аграрного про-
изводства, экспорта и импорта продовольствия, сельское 
хозяйство ориентировано исключительно на потребности 
внутреннего рынка, а производственные стандарты и тех-
нологии предельно высоки. Высокая производительность 
и конкурентоспособность национальных агропродоволь-
ственных систем этих стран обусловлена:

– высоким качеством продукции;
– относительной дешевизной производства по причине 

благоприятного климата;
– многолетней государственной политикой стимулиро-

вания сельского хозяйства [9].
Менее эффективно аграрное производство в тех странах, 

где его доля в экономике страны значительна и составляет 
не менее 7—10  % ВВП. Низкая эффективность аграрного 
производства при благоприятном для ведения сельскохозяй-
ственной деятельности климате объясняется некоторой дис-
криминацией сельского хозяйства по сравнению с отраслями 
промышленности, особенно в сфере добычи полезных иско-
паемых, металлообработки и машиностроения. Такая ситу-
ация приводит не только к проблемам обеспечения продо-
вольственной безопасности станы, но и обуславливает зна-
чительную разницу доходов сельских и городских жителей. 
Наиболее эффективно аграрное производство [10] в странах, 
где защита внутреннего сельскохозяйственного производ-
ства сочетается с умеренным экспортом.

Наименьшая эффективность сельского хозяйства 
наблюдается в большинстве стран  — лидеров аграрно-
го производства и экспорта, где значительная часть (30—
50 %) населения проживает в сельской местности и так или 
иначе занята сельским трудом. Доля сельского хозяйства  
в ВВП составляет около 5 %, но при этом основной объем 
продукции направлен на экспорт (табл.  2). Государствен-
ная политика в области сельского хозяйства представлена, 
как правило, прямыми протекционистскими мерами защи-
ты интересов внутренних производителей от внешней кон-
куренции в стратегически важных отраслях с целью сокра-
щения дефицита продовольствия как из-за недостаточного 
производства, так и избыточного экспорта [11].

Таблица 2
Баланс внешней торговли ведущих производителей сельскохозяйственной продукции (2020 г.)

Страна Показатель
Экспорт Импорт

Сумма, $ млрд % от совокупного 
объема Сумма, $ млрд % от совокупного 

объема

Китай
Сельскохозяйственное сырье 67,0 1,9 193,0 6,6
Продукты питания 55,0 1,5 172,0 5,9

Индия
Сельскохозяйственное сырье 32,1 11,6 21,4 5,7
Продукты питания 26,6 9,6 18,7 5,0

США
Сельскохозяйственное сырье 147,9 10,3 146,5 1,7
Продукты питания 124,5 8,8 132,8 1,6

Индонезия
Сельскохозяйственное сырье 36,6 22,4 18,6 13,1
Продукты питания 28,4 17,4 13,9 9,8

Нигерия
Сельскохозяйственное сырье 1,5 4,2 5,8 9,7
Продукты питания 1,3 3,7 5,4 9,0
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Окончание табл. 2

Страна Показатель
Экспорт Импорт

Сумма, $ млрд % от совокупного 
объема Сумма, $ млрд % от совокупного 

объема

Бразилия
Сельскохозяйственное сырье 85,2 40,6 10,2 6,1
Продукты питания 72,9 34,7 8,9 5,4

Пакистан
Сельскохозяйственное сырье 4,0 18,2 8,5 18,6
Продукты питания 3,7 16,8 6,8 14,5

Турция
Сельскохозяйственное сырье 19,6 11,5 16,6 7,6
Продукты питания 17,78 10,5 11,9 5,4

Россия
Сельскохозяйственное сырье 23,4 7,0 27,0 11,2
Продукты питания 21,2 6,4 23,8 9,9

Иран
Сельскохозяйственное сырье 2,9 5,4 8,3 21,4
Продукты питания 2,8 5,2 6,9 17,8

Выводы и заключение
Опыт мировых стран  — лидеров сельскохозяйствен-

ного производства показывает наиболее перспективные 
направления адаптации национальных АПС к изменяю-
щимся условиям с целью повышения их эффективности:

1.  Обеспечение продовольственного баланса страны по 
внутреннему производству и потреблению, экспорту и импор-
ту, поскольку от состояния продовольственного рынка зависят 
продовольственная и экономическая безопасность страны [12].

Критерии сбалансированности должны учитывать ряд 
ключевых моментов:

– по ряду объективных и субъективных факторов пол-
ное внутреннее производство абсолютно всех продуктов 
питания в одной стране невозможно;

– закрытость внутреннего рынка от внешней экспансии 
и ограничение конкуренции снижает конкурентоспособ-
ность национальных АПС;

–  как чрезмерный импорт, так и чрезмерный экспорт 
продуктов питания и сельскохозяйственного сырья, снижа-
ют продовольственную безопасность страны.

2.  Наиболее эффективными мерами государственной 
поддержки сельского хозяйства являются те, что направле-
ны на увеличение объема и повышение качества продукции 
за счет интенсивности производства, рациональной органи-
зации и размещения основных экономических субъектов 
АПС с учетом природно-климатических и других специ-
фических условий территории [13]. Государственные меры 
поддержки экономических субъектов АПС без условия 
достижения высоких и четко указанных показателей каче-
ства продукции, не запускают механизм экономического 
роста и не способствуют повышению уровня экономиче-
ской безопасности и уровня жизни населения. Предприятия 
агросферы, развивающие свою деятельность только мера-
ми правительственной поддержки, не могут быть конку-
рентоспособными, поскольку их основной задачей являет-
ся не удовлетворение потребительского спроса, а соответ-
ствие критериям получения бюджетного финансирования.

3.  Ориентация аграрного производства на внутренние 
рынки в начальном периоде позволяет развить экономику 
сельскохозяйственных территорий, повысить занятость и 
уровень жизни населения, при условии активного вмеша-
тельства государства в проведение аграрных и сопряжен-
ных с ними реформ, направленных на ликвидацию соци-
ально-экономической и технико-технологической отста-
лости  [14]. В дальнейшем умеренный импорт продукции 
высокого качества по сопоставимым ценам в сочетании  
с рациональным экспортом избыточного объема продо-
вольствия создадут здоровую конкуренцию для внутрен-
них производителей и позволят укрепить продовольствен-
ную безопасность страны.

4.  Результаты и скорость адекватного ответа нацио-
нальной АПС на изменяющиеся условия во многом зависят 
также от ее базового начального состояния и имеющихся 
ресурсов, с которыми национальное сельское хозяйство 
вступило в период изменений: чем выше стартовый техно-
логический уровень развития, тем быстрее и эффективнее 
проходит адаптация [15].

5.  Модель современной эффективной националь-
ной АПС базируется на диверсификации высокой степе-
ни, поскольку разнообразие видов деятельности в рамках 
сферы производства и переработки сельскохозяйственной 
продукции создает многочисленные возможности мини-
мизации и нейтрализации рисков. Экономические субъек-
ты АПС, сохраняя привычные для себя виды производств, 
точечно осваивают новые наиболее прибыльные отрасли, 
развивающиеся высокими темпами, на основе уже суще-
ствующего бизнеса без прямого внешнего влияния и потерь 
капитала и ресурсов. Комбинированное производство 
позволяет производить различные товары из собственного 
исходного сырья на месте его производства, что снижает 
расходы на транспортировку, позволяет оптимизировать 
сроки хранения, а также обеспечивает бесперебойность и 
ритмичность деятельности, устраняет фактор сезонности и 
долю неоправданных затрат на услуги посредников.
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