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Аннотация. В статье исследуются особенности защи-
ты прав и законных интересов исполнительного органа и 
учредителей в условиях банкротства. Автор рассматрива-
ет банкротство как особый гражданско-правовой инсти-
тут, делая акцент на его регулировании в России. Рассмо-
трены основы законодательной базы, процедуры банкрот-
ства для юридических и физических лиц, а также право на 
защиту в контексте гражданского права. Автор подчерки-
вает важность защиты интересов кредиторов и подробно 
разъясняет условия привлечения контролирующих лиц к суб-
сидиарной ответственности в случае противоправных дей-
ствий. Кроме того, обобщены основные аспекты банкрот-
ства и правовой защиты в России, а также затронуты 
ключевые элементы права на защиту в гражданском праве. 
Автор обсуждает основные принципы, устанавливаемые 
Постановлением Пленума Верховного суда РФ от 21 дека-
бря 2017 г. № 53, их роль в решении вопросов привлечения 
к ответственности и освобождения от нее. Подчеркива-
ется важность добросовестности и причинно-следствен-
ной связи в контексте субсидиарной ответственности, 
обсуждаются факторы, которые могут служить основа-

нием для отказа в привлечении к ответственности. Также 
рассматривается роль суда в обеспечении равноправия и 
состязательности в процессе противодействия субсиди-
арной ответственности. Автор подчеркивает, что грани-
ца причинных связей должна быть установлена там, где 
последствия возникают из-за невиновного причинения вреда, 
и что такая юридически значимая причинная связь должна 
быть доказана в сочетании с виной лица. Приводится аргу-
ментация, что презумпция причинной связи может нару-
шать права руководителей и учредителей юридических лиц, 
и предложено, чтобы лицо, желающее привлечь другого к 
ответственности, доказывало наличие такой связи. Анализ 
этих вопросов позволяет более глубоко понять сложности 
правового регулирования и процесса доказывания в контек-
сте гражданской ответственности и банкротства.
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ственность, учредитель должника, исполнительный орган 
юридического лица — должника, причинно-следственная 
связь, финансовый управляющий, мировое соглашение, реа-
лизация имущества, контролирующее лицо, финансовая 
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Abstract. The article examines the peculiarities of 
protecting the rights and legitimate interests of the executive 
body and founders in bankruptcy. The author considers 
bankruptcy as a special civil law institution, focusing on 
its regulation in Russia. The fundamentals of the legislative 
framework, bankruptcy procedures for legal entities and 
individuals, as well as the right to protection in the context 
of civil law are considered. The author emphasizes the 
importance of protecting the interests of creditors and explains 

in detail the conditions for bringing controlling persons to 
subsidiary liability in case of illegal actions. In addition, the 
main aspects of bankruptcy and legal protection in Russia 
are summarized, the key elements of the right to protection 
in civil law are touched upon. The author discusses the basic 
principles established by the Resolution of the Plenum of the 
Supreme Court of the Russian Federation of December 21, 
2017 No. 53, their role in resolving issues of prosecution and 
release from it. The text emphasizes the importance of good 
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faith and causality in the context of subsidiary liability, and 
discusses what factors can serve as grounds for refusing 
to bring to responsibility. The role of the court in ensuring 
equality and competitiveness in the process of countering 
subsidiary liability is also considered. The author emphasizes 
that the boundary of causal relationships should be established 
where the consequences arise due to innocent harm, and that 
such a legally significant causal relationship should be proved 
in combination with the guilt of the person. The argument 
is given that the presumption of a causal relationship may 

violate the rights of managers and founders of legal entities, 
and it is proposed that a person who wants to hold another 
accountable should prove the existence of such a connection. 
The analysis of these issues allows a deeper understanding of 
the complexities of legal regulation and the process of proving 
in the context of civil liability and bankruptcy.

Keywords: bankruptcy, subsidiary liability, debtor’s founder, 
debtor-legal entity, causal relationship, financial receiver, 
amicable agreement, realization of property, controlling person, 
financial insolvency
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Введение
Актуальность. Проблема субсидиарной ответствен-

ности в контексте банкротства является важным аспектом 
современного гражданско-правового регулирования имен-
но по той причине, что в условиях рыночной экономики 
и финансовой нестабильности возникает серьезная необ-
ходимость обеспечения баланса интересов между долж-
никами и кредиторами, а также важностью защиты прав и 
законных интересов всех участников правоотношений при 
процедуре банкротства.

Изученность проблемы. Проблема субсидиарной 
ответственности при банкротстве широко изучена в совре-
менной гражданско-правовой литературе и юриспруден-
ции. Важные аспекты данной проблемы были рассмотрены 
в работах таких авторов, как Т. В. Бессонова, В. Г. Голуб-
цов, Д. Н. Кархалев, которые провели исследования, касаю-
щиеся теоретических и практических аспектов субсидиар-
ной ответственности в контексте банкротства.

Целесообразность разработки темы заключается  
в том, что изучение данного вопроса позволяет более глу-
боко понять проблему субсидиарной ответственности при 
банкротстве и разработать рекомендации по улучшению 
гражданско-правового регулирования в данной области. 
Кроме того, это способствует защите прав руководителей и 
учредителей юридических лиц, а также обеспечению спра-
ведливости и разумности в рассмотрении дел о банкротстве.

Научная новизна. Исследование позволяет по-новому 
взглянуть на проблему субсидиарной ответственности при 
банкротстве, предлагая аргументированные доводы в поль-
зу исключения предположения о наличии причинно-след-
ственной связи между неподачей заявления о банкротстве  
и невозможностью удовлетворения требований кредито-
ров. Это приносит научную новизну в область граждан-
ско-правового регулирования банкротства.

Целью исследования является анализ исключения 
предположения о наличии причинно-следственной связи 
между неподачей заявления о банкротстве и невозможно-
стью удовлетворения требований кредиторов в рамках суб-
сидиарной ответственности. Для достижения данной цели 
предполагается решение следующих задач:

1. Изучение теоретических аспектов субсидиарной 
ответственности при банкротстве.

2. Анализ решений судов и прецедентов, связанных с 
привлечением к субсидиарной ответственности.

3. Рассмотрение аргументов в пользу исключения пред-
положения о наличии причинно-следственной связи и 
предложение практических рекомендаций.

Исследование имеет теоретическую значимость, 
поскольку оно способствует расширению теоретического 

понимания проблемы субсидиарной ответственности при бан-
кротстве. Оно предлагает новый взгляд на вопрос и дополняет 
существующие теоретические концепции в области граждан-
ского права.

Исследование также имеет практическую значимость, 
поскольку его результаты могут быть использованы при 
рассмотрении дел о банкротстве, а также в разработке зако-
нодательных изменений, направленных на защиту прав  
и интересов руководителей и учредителей юридических 
лиц в контексте субсидиарной ответственности. Это спо-
собствует повышению справедливости и разумности в 
гражданско-правовых отношениях при банкротстве.

Основная часть
Банкротство представляет собой особый гражданско-пра-

вовой институт. Ввиду того, что оно представляет собой пра-
вовой институт, его регулирование осуществляется на осно-
вании особых нормативных правовых актов. Важно отметить, 
что за рубежом также приняты законы и подзаконные акты, 
применяющиеся при регулировании процедуры банкротства.

Правовые основы института банкротства в России 
закреплены в Гражданском кодексе (далее — ГК) РФ [1] 
и Федеральном законе от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ 
«О несостоятельности (банкротстве)» (далее — Закон  
о банкротстве) [2].

Важно отметить, что именно в рамках Закона о бан-
кротстве закреплено нормативное определение понятия 
банкротство. Банкротство (несостоятельность) является 
признанным арбитражным судом состоянием, при кото-
ром должник не может полностью удовлетворить требо-
вания кредиторов по денежным обязательствам, выплате 
выходных пособий и/или оплате труда лиц, работающих 
или работавших по трудовому договору, а также испол-
нить свою обязанность по уплате обязательных платежей. 
Процедура банкротства направлена на удовлетворение тре-
бований кредиторов и, по возможности, восстановление 
финансовой устойчивости должника. Однако, если восста-
новление платежеспособности оказывается невозможным, 
целью становится ликвидация должника.

Процедура финансовой несостоятельности для юриди-
ческих лиц и индивидуальных предпринимателей обычно 
состоит из следующих этапов: наблюдение, финансовое 
оздоровление, внешнее управление, конкурсное произ-
водство и мировое соглашение (возможно его заключение  
на любой стадии процесса банкротства). В отношении физи-
ческих лиц законодательство предусматривает три стадии: 
реструктуризация долгов, реализация имущества и мировое 
соглашение (такое соглашение также может быть заключено 
на любом этапе процедуры банкротства).
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Важно учитывать, что целью банкротства является не 
только удовлетворение требований кредиторов, но и обе-
спечение баланса интересов между должником и креди-
тором. Институт банкротства в России имеет черты про-
кредиторского, т. е. законодательство в большей степе-
ни нацелено на защиту прав кредиторов, а не должника. 
Однако исполнительный орган юридического лица и его 
учредители также наделены правом на защиту, и их инте-
ресы должны учитывать в рамках проведения процедуры 
банкротства.

Автор считает необходимым определить, что именно 
понимается под правом на защиту в современном граж-
данском праве. Право на защиту играет ключевую роль  
в построении современной модели гражданско-правовых 
отношений. Возможность защитить свои права дает уве-
ренность контрагенту, что обязательства будут исполнены 
надлежаще либо ему будет предоставлена какая-либо ком-
пенсация. Однако для установления сущности данного пра-
ва необходимо понимать, что именно понимается в совре-
менном гражданском праве под правом на защиту.

По нашему мнению, право на защиту — это совокуп-
ность правоохранительных правомочий, направленных на 
восстановление нарушенного права и восстановление соци-
альной справедливости посредством воздействия на право-
нарушителя. Следовательно, важно учитывать, что право 
на защиту в обязательном порядке должно предоставляться 
управомоченному субъекту и закрепляться в определенных 
нормативных правовых актах. Именно такое закрепление 
позволяет говорить о том, что субъективное право на защи-
ту реально существует в определенном обществе и в опре-
деленной правовой системе.

Необходимо установить содержание права на защиту  
в рамках гражданского права. Право на защиту подразуме-
вает под собой совокупность следующих элементов:

1) содержание права;
2) основания возникновения права;
3) субъекты, которым данное право предоставлено;
4) порядок применения данного права;
5) правомочия субъектов, по отношению к которым 

применяются правоохранительные меры.
Именно совокупность этих всех элементов и составля-

ет содержание права на защиту. По нашему мнению, необ-
ходимо раскрыть сущность каждого из составляющих эле-
ментов права на защиту.

В настоящее время банкротное законодательство пред-
полагает возможность привлечения руководителя должни-
ка и (или) учредителей к субсидиарной ответственности [3].

Для возникновения возможности привлечения контро-
лирующего лица к ответственности необходимо наличие 
определенных законом условий, а именно:

1) противоправные действия контролирующего лица;
2) невозможность погашения требований кредиторов, 

возникающая в случае превышения активами размера обя-
зательств, что является вредным последствием противо-
правных действий;

3) наличие причинно-следственной связи между дей-
ствиями исполнительного органа и (или) учредителей и 
вредными последствиями [4].

Для возможности привлечения к ответственности необ-
ходимо соблюдение указанных выше условий. Следова-
тельно, противодействие субсидиарной ответственности 
возможно путем предоставления доказательств отсутствия 
необходимых условий для привлечения к ответственности.

Помимо этого, при привлечении указанных лиц к 
субсидиарной ответственности необходимо обращаться  
к Постановлению Пленума Верховного суда РФ от 21 дека-
бря 2017 г. № 53 «О некоторых вопросах, связанных с при-
влечением контролирующих должника лиц к ответствен-
ности при банкротстве» (далее — Постановление Пленума 
ВС РФ № 53) [4]. Так, в п. 1 Постановления Пленума ВС РФ 
№ 53 закреплены важные принципы, которыми необходи-
мо руководствоваться при решении вопроса о возможности 
привлечения к субсидиарной ответственности. В частности, 
указано, что учредители и лица, входящие в органы управ-
ления, обладают широкой свободой при принятии реше-
ний в рамках процесса управления юридическим лицом. 
То есть фактически институт субсидиарной ответственно-
сти не должен посягать на данную свободу и ограничивать 
ее. В контексте противодействия данному институту сле-
дует учитывать, что не все рисковые решения, принимае-
мые указанными лицами, могут служить основанием для их 
привлечения к субсидиарной ответственности.

Кроме того, п. 1 Постановления Пленума ВС РФ № 53 
также обращает внимание на необходимость определения 
признака добросовестности при решении вопроса о пер-
спективах привлечении лиц к субсидиарной ответствен-
ности. Вопросы определения критериев добросовестно 
контрагентов, так же и в рамках дел о банкротстве (несо-
стоятельности), вставали не раз. В качестве примера мож-
но рассмотреть дело № А40-204589/2017. Так, Верховный 
суд РФ в качестве критерия добросовестности в рамках 
дел, связанных с недвижимым имуществом, определил осу-
ществление запроса о статусе имущества в ЕГРН.

Верховный суд РФ связывает понятие добросовестно-
сти с наличием действий, направленных на уважение прав 
и законных интересов всех участников правоотношений.

Важно отметить, что в рамках Постановления Пленума 
ВС РФ № 53 рассматриваются также вопросы освобожде-
ния от субсидиарной ответственности. Так, в соответствии 
с п. 9 Постановления Пленума ВС РФ № 53 руководитель 
должника может быть освобожден от ответственности, 
если он сможет доказать, что имел добросовестные наме-
рения преодолеть финансовые трудности в разумный срок. 
Для достижения этой цели руководитель должника должен 
был разработать и подготовить финансовый план, который 
был предназначен для решения проблемы. То есть факти-
ческое противодействие субсидиарной ответственности 
может осуществляться с применением принципов добросо-
вестности и разумности. И в данном вопросе большое зна-
чение имеет процесс доказывания.

Доказывание является важным элементом любого про-
цесса, в т. ч. и гражданского. Именно в процессе доказы-
вания устанавливаются фактические обстоятельства дела 
и истина по конкретному делу. Именно поэтому проблемы 
определения предмета доказывания имеют важное практи-
ческое значение.

В рамках гражданского процесса зачастую стороны 
не имеют специальных знаний в области юриспруденции 
и испытывают трудности в определении предмета дока-
зывания. Для решения указанной проблемы в процессе 
участвует суд. По общему правилу, суд при рассмотре-
нии конкретного дела обеспечивает реализацию принципа 
состязательности и равноправия сторон при этом оставаясь 
независимым и беспристрастным [5]. Суд в данном случае 
выступает в качестве лица, который руководит процессом, 
но при этом остается в стороне с целью обеспечения прав 
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сторон процесса. Суд не вмешивается в отношения сторон 
и создает равные условия для всех участников процесса.

То есть в настоящее время в процедуре противодей-
ствия субсидиарной ответственности участие также прини-
мает суд, который обязан обеспечить реализацию принци-
пов равноправия сторон и состязательности.

Одной из важных проблем правового регулирования 
является предположение о наличии причинно-следствен-
ной связи между неподачей заявления о банкротстве и 
невозможностью удовлетворения требований кредиторов, 
чьи обязательства возникли в период просрочки подачи 
заявления о банкротстве. Это предположение презюмиру-
ется [6]. Бремя доказывания ее отсутствия ложится на лицо, 
привлекаемое к субсидиарной ответственности [7].

Причинная связь играет важную роль в структуре граж-
данско-правовой ответственности. Как было указано ранее, 
причинно-следственная связь является обязательным эле-
ментом состава гражданско-правового нарушения [8]. 
Проблема причинной связи признается одной из самых 
важных и сложных одновременно [9]. Ввиду изложенного 
установление сущности причинной связи имеет важней-
шее значение при изучении особенностей ответственно-
сти. Причинная связь заключается в том, что она показы-
вает взаимосвязь совершенного действия и наступивших 
последствий [10]. Именно поэтому причинно-следствен-
ная связь выступает детерминантой, т. е. она обусловли-
вает одно событие другим [11]. Причинно-следственная 
связь — это одно из главных условий наступления граж-
данско-правовой ответственности [12]. Она определяет 
взаимосвязь правонарушения и причиненного ущерба или 
наступивших вредных последствий.

Теория необходимой и случайной связи исходит из 
того, что граница причинных связей устанавливается там, 

где последствия наступают вследствие невиновного при-
чинения вреда [13]. Данные границы устанавливают юри-
дически значимую причинную связь, т. е. такую, которая  
в совокупности с наличием вины лица будет являться усло-
вием для привлечения лица к ответственности [14]. Таким 
образом, само по себе отношение к наступившим послед-
ствиям не играет роли при определении причинной связи 
как таковой. Однако для юридической квалификации дея-
ния необходимо устанавливать связь между причинами  
и виной [15].

Заключение
Из указанного следует, что причинная связь играет 

важную роль в вопросах привлечения к ответственности. 
Автор считает, что презумпция наличия причинно-след-
ственной связи в существенной мере нарушает права руко-
водителя и учредителей юридического лица. По нашему 
мнению, именно лицо, которое полагает, что имеют место 
основания для привлечения лица к ответственности, долж-
но доказывать наличие связи между вредными последстви-
ями и неподачей заявления. В пользу этого, в частности, 
свидетельствует тот факт, что в рамках п. 9 Постановления 
Пленума ВС РФ № 53 подтверждается факт того, что несво-
евременная подача заявления могла быть обусловлена раз-
умными действиями руководителя. В такой ситуации несво-
евременная подача заявления была обусловлена желанием 
руководителя восстановить платежеспособность должника 
и продолжить предпринимательскую деятельность.

По мнению автора, следует исключить предположение 
о наличии причинно-следственной связи между неподачей 
заявления о банкротстве и невозможностью удовлетворе-
ния требований кредиторов, чьи обязательства возникли  
в период просрочки подачи заявления о банкротстве.
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