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РАЗВИТИЕ РЕГИОНОВ С КОМПЛЕКСНЫМ ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ  
ИНСТРУМЕНТОВ РЕГИОНАЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ

5.2.3 — Региональная и отраслевая экономика

Аннотация. Статья посвящена разработке и обоснова-
нию комплексной  схемы сбалансированного развития реги
онов, направленной на сокращение диспропорций и обеспе-
чение устойчивого роста всех территорий в рамках единого 
экономического пространства. Актуальность исследования 
обусловлена сохранением значительных различий в соци-
ально-экономическом положении регионов, что требует 
перехода от точечных мер к системному подходу. Про-
странственное развитие любой страны неизбежно сопро-
вождается диспропорциями: концентрацией экономической 
активности, человеческого капитала и инвестиций в одних 
регионах и стагнацией или деградацией в других. Для смяг-
чения этих контрастов и достижения сбалансированного 
развития государство использует широкий арсенал инстру-
ментов региональной политики. В статье систематизи-
рованы ключевые из этих инструментов, выделяются их 
цели, механизмы воздействия и потенциальные ограничения. 
Пространственные диспропорции проявляются в виде нера-
венства по ВРП на душу населения, уровню безработицы, 

качеству инфраструктуры, доступности социальных услуг 
и миграционным потокам (отток из «слабых» регионов). 
Целью политики сглаживания является не механическое 
выравнивание всех показателей, а стимулирование внутрен-
него потенциала отстающих территорий, сокращение 
разрывов в качестве жизни и создание условий для устойчи-
вого роста всех регионов в рамках единого экономического 
пространства. В работе использованы методы системно-
го анализа, сравнительной оценки и синтеза. Представле-
ны и научно обоснованы разработки комплексной модели  
взаимодействия инструментов региональной политики 
(пространственного планирования, бюджетно-финансо-
вых, институциональных и инвестиционных), направленной 
на достижение сбалансированного развития регионов.

Ключевые слова: диспропорции, регион, простран-
ственное неравенство, агломерация, инструменты регио
нальной политики, территории, социальное развитие, 
стратегии пространственного развития, финансовый 
институт, политика сглаживания
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REGIONAL DEVELOPMENT WITH THE INTEGRATED USE  
OF REGIONAL POLICY INSTRUMENTS

5.2.3 — Regional and sectoral economy

Abstract. This article is devoted to the development and jus-
tification of a comprehensive framework for balanced regional 
development aimed at reducing disparities and ensuring sus-
tainable growth across all territories within a single economic 
space. The relevance of the study stems from the persistence  
of significant differences in the socioeconomic status of regions, 
which requires a shift from targeted measures to a systemic 
approach. Spatial development in any country is inevitably 

accompanied by disparities: the concentration of economic 
activity, human capital, and investment in some regions and 
stagnation or degradation in others. To mitigate these contrasts 
and achieve balanced development, the state utilizes a wide 
range of regional policy instruments. This article systematizes 
key regional policy instruments, highlighting their objectives, 
mechanisms of influence, and potential limitations. Spatial dis-
parities manifest themselves as inequalities in GRP per capita, 
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unemployment, infrastructure quality, accessibility of social 
services, and migration flows (outflow from “weak” regions). 
The goal of the smoothing policy is not to mechanically equalize 
all indicators, but to stimulate the internal potential of lagging 
territories, reduce gaps in quality of life, and create conditions 
for sustainable growth across all regions within a single eco-
nomic space. The study utilizes methods of system analysis, 
comparative assessment, and synthesis. The article presents  

and scientifically substantiates the development of a compre-
hensive model for the interaction of regional policy instruments 
(spatial planning, budgetary, financial, institutional and invest-
ment) aimed at achieving balanced regional development.

Keywords: disparities, region, spatial inequality, agglo
meration, regional policy instruments, territories, social deve
lopment, spatial development strategies, financial institution, 
smoothing policy
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Введение
Актуальность. Проблема пространственного неравен-

ства остается одной из наиболее острых для крупных стран,  
где чрезмерная концентрация экономических ресурсов и чело-
веческого капитала в ограниченном числе точек роста часто 
сопровождается стагнацией обширных периферийных терри-
торий. Такая диспропорция порождает ряд системных рисков: 
от перегруженности инфраструктуры в агломерациях и демо-
графического кризиса в депрессивных регионах до недо
использования природного и производственного потенциала 
целых областей, что в конечном итоге подрывает устойчи-
вость национальной экономики и социальную стабильность.

В этой связи ключевой задачей современной региональ-
ной политики становится поиск не разрозненных, а целост-
ных решений, способных обеспечить сбалансированное 
развитие в рамках единого экономического простран-
ства. Это требует разработки комплексных схем, которые 
интегрируют различные инструменты государственно-
го управления на основе синтеза теоретических подходов  
к пространственной организации, и направлены не на уни-
фикацию регионов, а на создание условий для реализации 
уникального потенциала каждой территории.

Изученность проблемы. Пространственные диспро-
порции проявляются в неравномерности экономического  
и социального развития территорий что являются вызовом 
для большинства крупных государств. Для их сглаживания 
и обеспечения сбалансированного роста применяется ком-
плекс инструментов региональной политики. Основопо-
ложниками теорий пространственного развития являются: 
Альфред Вебер [1] (теории стандорта, 1909), который зало-
жил основы анализа факторов размещения промышленно-
сти, что является базой для понимания диспропорций; Уол-
тер Кристаллер и Август Лёш [2; 3], создатели теории цен-
тральных мест, объясняющей иерархию и размеры городов,  
что критически важно для планирования опорного кар-
каса территории; Франсуа Перру  [4], который ввел поня-
тие «полюс роста» (growth pole theory, 1950-е гг.), его идея  
о стимулировании развития через ключевые отрасли и цен-
тры стала одним из главных инструментов региональной 
политики XX в.; Г. Мёрдаль [5], который разработал теорию 
«циркулярной кумулятивной причинности», объясняющую 
усиление диспропорций (эффект «центр  — периферия»)  
без вмешательства государства; Альберт Хиршман [6], кото-
рый предложил модель «трюка-растекания» (trickle-down 
vs. polarization effects), анализирующую, как развитие цен-
тра влияет на периферию, его работы легли в основу дис-
куссий о эффективности перераспределения; Майкл Пор-
тер [7] — хотя он известен теорией конкурентоспособности, 
его работы о кластерах стали одним из ключевых инстру-
ментов современной региональной политики, направлен-
ной на создание точек роста; Н.  Н.  Колосовский  [8], зало-

живший фундамент советской школы районной планировки  
и экономической географии, вот его ключевые идеи в сжа-
том виде: район формируется не по административному 
признаку и не по одному продукту, а как территориальное 
сочетание нескольких взаимосвязанных энергопроизвод-
ственных циклов, которые сложились исторически, исходя 
из местных ресурсов и энергетической базы; Сергей Арто-
болевский, Валерий Лексин, Александр Швецов [9] — авто-
ры фундаментальных работ по теории и практике россий-
ской региональной политики, анализу диспропорций; Ната-
лья Зубаревич  [10] — автор концепции «четырех Россий», 
детально анализирующей социально-экономические диспро-
порции между регионами, типами поселений и их причины, 
ее работы крайне важны для диагностики проблем. В основу 
представленного исследования также вошли ранее опубли-
кованные труды его авторов  [11—15]. Интересным пред-
ставляются современные научные публикации по развитию 
вопросов региональной экономической политике: А. С. Не- 
чаева, Ч.  Лю, Ю.  Н.  Барыкиной  [16], Н.  И.  Лавриковой, 
С. Д. Кравцова [17], А. В. Полянина [18], В. Б. Ахполовой  
и К. О. Дзигасова [19], М. А. Камалова и Л. А. Подолянец [20].

Научная новизна исследования состоит в разработке 
концептуальных основ для построения современной, гиб-
кой и результативной системы регионального управления. 
Внедрение подобного подхода способно перевести регио-
нальную политику из плоскости частичного субсидирова-
ния проблем в плоскость стратегического инвестирования 
в потенциал каждой территории, что является ключевым 
условием для устойчивого развития страны в целом.

Цель исследования  — формирование концептуаль-
ной схемы, интегрирующей и синергирующей различные 
инструменты региональной политики для достижения  
сбалансированности. В работе использованы методы 
системного анализа, сравнительной оценки и синтеза.

Задачи исследования: разработать и научно обосно-
вать комплексную модель взаимодействия инструментов 
региональной политики (пространственного планирования, 
бюджетно-финансовых, институциональных и инвестици-
онных), направленную на достижение сбалансированного 
развития регионов.

Теоретическая значимость. Исследование способ-
ствует созданию целостной, многоуровневой классифика-
ции инструментов региональной политики (финансовые, 
институциональные, инфраструктурные, инновационные, 
социальные), выявляя не только их автономный эффект,  
но и потенциальные взаимосвязи и взаимозависимости.

Практическая значимость обеспечивается уточнен-
ной картой. Комплекс мер позволяет не просто реагировать 
на проблемы, а формировать долгосрочные траектории раз-
вития для каждого типа региона (агломерации, индустри-
альные, аграрные, удаленные).



42

БИЗНЕС. ОБРАЗОВАНИЕ. ПРАВО. 2026, март № 1(74). Подписной индекс – 85747

Основная часть
Пространственное развитие большинства стран харак-

теризуется значительной асимметрией, проявляющейся  
в концентрации экономической активности, человече-
ского капитала и инноваций в ограниченном числе точек 
роста. Диспропорции между центральными и периферий-
ными регионами углубляют социальное неравенство, ведут 
к депопуляции обширных территорий, создают риски  
для национальной безопасности и устойчивого развития.  
В этой связи центральной задачей государственного управ-
ления становится формирование и реализация эффектив-
ной региональной политики, направленной не на унифика-
цию, а на гармонизацию развития территорий с учетом их 
специфического потенциала и ограничений.

Пространственные диспропорции проявляются в кон-
центрации экономической активности, капитала и чело-
веческого потенциала в одних регионах (часто столич-
ных или ресурсодобывающих) при стагнации или дегра-
дации других (депрессивных, периферийных, сельских).  
Это приводит к негативным последствиям: перегруженно-
сти агломераций, депопуляции, недоиспользованию потен-
циала территорий, социальной напряженности. Целью 
региональной политики является не унификация, а обеспе-
чение условий для реализации потенциала каждой террито-
рии с повышением качества жизни населения.

Пространственное развитие любой страны неизбежно 
сопровождается диспропорциями: концентрацией экономи-
ческой активности, человеческого капитала и инвестиций 
в одних регионах и стагнацией или деградацией в других.  
Для смягчения этих контрастов и достижения сбалансиро-
ванного развития государство использует широкий арсенал 
инструментов региональной политики. Данная статья систе-
матизирует ключевые из этих инструментов, выделяя их цели, 
механизмы воздействия и потенциальные ограничения [11].

Пространственные диспропорции проявляются  
в виде неравенства по валовому региональному продукту 
(далее — ВРП) на душу населения, уровню безработицы, 
качеству инфраструктуры, доступности социальных услуг 
и миграционным потокам (отток из «слабых» регионов). 
Целью политики сглаживания является не механическое 
выравнивание всех показателей, а стимулирование вну-
треннего потенциала отстающих территорий, сокращение 
разрывов в качестве жизни и создание условий для устой-
чивого роста всех регионов в рамках единого экономиче-
ского пространства.

Указанная проблема, имеющая глубокие исторические 
корни, актуализирует необходимость совершенствования 
теоретико-методологической базы. В основу проблемы 
входит коренная асимметрия интересов субъектов федера-
ции, вытекающая из их географического положения и раз-
личного экономического потенциала. Данный факт делает 
необходимым использование гибких, адаптивных инстру-
ментов управления для решения региональных проблем, 
порождаемых территориальной спецификой.

В связи с этим рассмотрим особенности экономики 
Российской Федерации как федеративной  — экономику  
России формирует сложная система регионов с разным пра-
вовым статусом (республики, края, области), неоднород-
ным административным делением и уникальными явления-
ми, когда один субъект федерации входит в состав другого.

Всё это обусловило потребность в особых, гибких нор-
мах внутри федеративного экономического механизма  
для учета региональных интересов. Первоочередной зада-

чей является преобразование институциональной системы 
и введение точечных нормативов, что описано планами  
по формированию новых территориальных образований — 
агломераций, агроцентров и геостратегических зон, зало-
женными в Стратегии пространственного развития Рос-
сии до 2030  года с прогнозом до 2036  года  [12]. Однако 
непрекращающиеся управленческие преобразования, вре-
менно решая локальные вопросы и адаптируя институцио
нальную систему, одновременно ведут к фрагментации 
системы и росту числа не универсальных, а специфических 
институтов.

Разница в структуре потребителей, стоимости государ-
ственных услуг и уровне бюджетной обеспеченности реги-
онов приводит к тому, что реальные возможности орга-
нов власти и местного самоуправления не соответствуют  
объему их полномочий в управленческой, экономической  
и социальной сферах. Из данного факта вытекает управлен-
ческая неоднородность.

Разрыв между функциями и доходами регионов вызы-
вает бюджетный дисбаланс, тормозя их развитие. Эта асим-
метрия усугубляется:

1)  сложной системой управления: полномочия реги-
онов регулируют 15  статей конституции, 59  федераль-
ных законов, 20  указов президента и 162  постановления 
Правительства;

2)  масштабом системы: число региональных полно-
мочий выросло с 55 до 1 082, регламентированных более 
80 федеральных законов, что усилило асимметрию;

3)  делегированием: регионы осуществляют 118  пере-
данных федеральных полномочий в рамках 185 соглашений;

4)  устойчивым разрывом между долями регионов  
в доходах (39,5 %) и расходах (42,8 %) консолидированно-
го бюджета, достигшим за период от 2,4 до –7,2 п. п.

В табл. 1 представлены данные о численности населе-
ния по федеральным округам за 2019—2023 гг.

Таблица 1
Численность населения федеральных округов России  

в 2019—2023 гг. [13]

Федеральный 
округ (ФО)

Численность населения,  
млн чел.

2023 г.  
к 2019 г., 

%2019 2020 2021 2022 2023
Центральный 
ФО 39,4 39,2 40,2 40,2 39,4 100

Северо-
Западный ФО 13,9 13,9 13,9 13,8 14,1 101,4

Южный ФО 16,4 16,4 16,7 16,6 16,4 100
Северо-
Кавказский ФО 9,9 9,9 10,1 10,2 9,9 100

Приволжский 
ФО 29,2 29,0 28,8 28,6 29,2 100

Уральский ФО 12,3 12,3 12,2 12,2 12,3 100
Сибирский ФО 17,1 17,0 16,7 16,6 17,1 100
Дальневосточ- 
ный ФО 8,1 8,1 7,9 7,5 8,2 101,2

Всего 146,7 146,1 146,9 145,7 146,6 99,9

Опираясь на данные Росстата на 1 января 2024 г., чис-
ленность населения Российской Федерации снизилась  
на 510  тыс.  чел. по сравнению с предыдущим периодом  
и составила 146,6 млн чел. В четырех федеральных округах 
наблюдается стабильное сокращение численности населе-
ния, как и в целом по стране.
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В табл.  2 представим данные о ВРП в качестве обоб-
щающего показателя деятельности субъектов Российской 
Федерации.

Таблица 2
Объем ВРП по федеральным округам России  

в 2019—2023 гг. [13]

Федеральный 
округ (ФО)

Объем валового регионального 
продукта, млрд руб.

2023 г.  
к 2019 г., 

%2019 2020 2021 2022 2023
Центральный 
ФО 33,1 34,2 41,6 46,5 54,1 163,4

Северо-
Западный ФО 10,6 10,7 16,6 18,9 19,2 181,1

Южный ФО 6,6 6,8 8,0 9,8 11,0 166,7
Северо-
Кавказский ФО 2,3 2,4 2,7 3,0 3,6 156,5

Приволжский 
ФО 14,1 13,7 16,9 19,5 22,0 156,0

Уральский ФО 13,2 11,6 16,7 19,9 23,0 174,2
Сибирский ФО 9,1 9,0 11,3 13,0 13,9 52,7
Дальневосточ-
ный ФО 5,9 6,0 7,4 8,8 10,1 171,1

Всего 95,1 94,4 121,2 139,4 156,9 1 221,7

Анализ табл. 2 показал рост показателя ВРП в 1,2 раза. 
Экономический разрыв между регионами обусловлен кли-
матическими и географическими контрастами: лишь треть 
земель пригодна для сельского хозяйства, население распре-
делено крайне неравномерно (от 169  чел./км² в Подмоско-
вье до 0,07 на Чукотке), а налоговая база сконцентрирована 
в нескольких сырьевых субъектах (53 % налогов от ресур-
сов дают всего пять регионов). Указанные причины порож-
дают глубокое экономическое неравенство регионов. Кон-
трасты огромны: по промышленному выпуску — в 281 раз,  
по безработице — в 33 раза. При этом статистику резко меня-
ет учет/исключение самых развитых субъектов, что снижает 
видимый разрыв по ВРП и инвестициям в несколько раз.

Таблица 3
Дифференциация российских регионов по ключевым 

показателям экономического развития [13]
Показатель 2019 2020 2021 2022 2023

ВРП на душу населения 642,7 639,2 830,1 950,9 1 074,7
Инвестиции на душу 
населения 130,7 138,1 157,9 189,9 н/д

Доходы 
консолидированных 
бюджетов на душу 
населения

13,5 14,9 17,5 19,7 22,3

Исполнение консолидированных бюджетов регионов  
в 2023  г. в сравнении с 2022  г. показало положительную 
динамику доходов (на 13,5 %) и расходов (на 14,8 %).  
В сопоставимых условиях доходы выросли на 10,1 %, рас-
ходы — на 11,3 %. При этом складывающийся со второго 
полугодия 2023  г. высокий профицит консолидируемых 
бюджетов регионов значительно сократился, по итогам 
2023  г. дефицит составил 220,2  млрд  руб. Также необхо-
димо отметить рост в 2023  г. совокупного государствен-
ного долга региональных бюджетов на 13,4 %, связан-
ный в основном с предоставлением бюджетных кредитов  
из федерального бюджета на реализацию инфраструктур-
ных проектов (рост на 22,2 %), а  также государственных 
(муниципальных) гарантий (рост в 2 раза).

Таким образом, выявлены объективные причины (тер-
риториальные, управленческие, экономические) конфликт-
ных отношений центра и регионов. Формальные институ-
ты, призванные стандартизировать эти связи, дополняют-
ся узкоспециализированными, создавая неоднородность  
и ситуативность в федеративной экономике.

Проблема диспропорций в социально-экономическом 
развитии регионов остается одной из наиболее острых  
для многих стран, включая Россию. Гипертрофированная 
концентрация экономической активности, человеческого 
капитала и инвестиций в нескольких узлах (метрополиях)  
при стагнации или депопуляции периферийных и ресурсно- 
зависимых территорий создает риски для социальной ста-
бильности, национальной безопасности и эффективного 
использования пространственного потенциала. Традицион-
ные подходы, основанные на директивном перераспределе-
нии ресурсов или универсальных субсидиях, доказали свою 
ограниченную эффективность. Эффективная политика сба-
лансированного развития должна воздействовать на ключе-
вые факторы роста территорий: человеческий капитал, инве-
стиции, институты и инфраструктуру. Инструменты мож-
но структурировать по четырем взаимосвязанным блокам. 
Эффективная политика требует одновременного и согласо-
ванного использования инструментов разных типов. (табл. 4).

Таблица 4
Комплекс инструментов региональной политики  

и механизмы их интеграции
Тип инстру-

мента
Конкретные  

примеры
Целевая  
задача

Бюджетно-
финансовые

•  Выравнивающие и стиму-
лирующие трансферты;
•  субсидии и налоговые льго-
ты для приоритетных отрас-
лей в депрессивных регионах;
•  создание фондов развития 
территорий

Сглаживание 
фискальных 
неравенств, 
стимулирование 
инвестиций

Инфраструк-
турные

•  Развитие транспортных  
и логистических коридоров, 
соединяющих центры и пери-
ферию;
•  цифровизация и обеспече-
ние телекоммуникационной 
связности;
•  развитие социальной ин-
фраструктуры (здравоохране-
ние, образование)

Снижение про-
странственных 
барьеров, повы-
шение доступ-
ности услуг

Институцио-
нальные  
и правовые

•  Особые экономические ре-
жимы (территории опережа-
ющего социально-экономи-
ческого развития, соглашения 
о защите и поощрении капи-
таловложений);
•  стратегическое планиро-
вание (Стратегия простран-
ственного развития, ком-
плексные планы);
•  реформы по повышению ка-
чества регионального управ-
ления

Создание бла-
гоприятных 
институцио-
нальных усло-
вий, внедрение 
проектного 
управления

Инноваци- 
онные  
и кадровые

•  Поддержка региональных 
научно-образовательных цен-
тров;
•  программы привлечения  
и удержания талантов;
•  развитие региональных ин-
новационных кластеров

Диверсифика-
ция экономики, 
переход к мо-
дели «умной» 
специализации

Примечание: составлено авторами.
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Максимальная эффективность достигается при интегра-
ции инструментов в рамках конкретных территориальных 
проектов. Например, создание транспортного коридора 
(инфраструктурный инструмент) должно сопровождаться 
установлением особого экономического режима в прилега-
ющих зонах (институциональный инструмент), целевыми 

программами подготовки кадров (кадровый инструмент) 
и софинансированием из фонда развития (бюджетный 
инструмент).

Инструменты региональной политики для решения 
вопроса по сбалансированного развития регионов пред-
ставлены на рисунке.

Рис. Схема сбалансированного развития регионов с комплексным использованием инструментов региональной политики 
(сост. авторами)

На рисунке показана схема четырех основных блоков 
инструментов, которые используются комплексно:

1.  Финансовые: прямое перераспределение средств  
для поддержки бюджетов и стимулирования активности.

2.  Экономические: создание материальных активов  
и условий для роста через инвестиции и партнерства.

3.  Правовые: установление специальных режимов  
и программ для проблемных территорий.

4.  Административные: прямые решения государства 
по размещению заказов и учреждений.

Актуальная и сложная проблема современного госу-
дарственного управления состоит в достижении сбалан-
сированного территориального развития. В условиях зна-

чительной пространственной дифференциации социально- 
экономических показателей необходим переход от точеч-
ных и зачастую реактивных мер к целостной, системной 
схеме (модели) сбалансированного развития. Эффективное 
выравнивание диспропорций и раскрытие потенциала всех 
территорий невозможно при использовании разрозненных 
инструментов. Предлагается комплексный (интегрирован-
ный) подход, который предполагает:

1)  синхронизацию целей и инструментов: увязку стра-
тегических целей развития (социальных, экономических, 
инфраструктурных, экологических) с конкретными меха-
низмами региональной политики (бюджетными, норматив-
но-правовыми, институциональными);
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2)  сочетание универсальных и уникальных решений: 
комбинацию мер общегосударственного характера (напри-
мер, совершенствование межбюджетных отношений, еди-
ные стандарты предоставления услуг) с адресными, опре-
деленных под специфику регионов инструментами (специ-
альные экономические режимы, кластерные инициативы, 
программы поддержки территорий с особыми условиями);

3)  многоуровневое взаимодействие: создание эффек-
тивных механизмов координации между федеральным цен-
тром, субъектами Российской Федерации и муниципалите-
тами, что подразумевает четкое разграничение ответствен-
ности и ресурсов;

4)  учет пространственного фактора: активное исполь-
зование инструментов пространственного планирования  
и территориального проектирования (стратегическое пла-
нирование, схемы территориального планирования, иници-
ативы по развитию агломераций), что позволяет управлять  
не только отраслевыми, но и пространственными связями.

Успех предлагаемой схемы зависит не только от нали-
чия финансовых ресурсов, но и от качества управления, 
институтов и данных. Необходимы современные систе-
мы мониторинга и оценки эффективности политик, обес
печивающие обратную связь и возможность быстрой 
корректировки.

Заключение
Сбалансированное развитие регионов  — не синоним 

выравнивания. Это стратегия, направленная на обеспече-
ние устойчивого роста и высокого качества жизни на всей 
территории страны через раскрытие уникального потен-
циала каждого региона. Достижение этой цели возможно 
только при отказе от одноразовых, изолированных мер 
в пользу комплексной, интегрированной и адаптивной  
региональной политики. Такая политика должна гибко 
комбинировать бюджетные, инфраструктурные, инсти-
туциональные и инновационные инструменты, увязы-
вая их в рамках конкретных пространственных инициа-
тив. Дальнейшие исследования должны быть направлены  
на разработку методик оценки синергетического эффек-
та от совместного применения различных инструментов  
и анализ лучших международных практик в данной области.

Разработке концептуальных основ для построения 
современной, гибкой и результативной системы региональ-
ного управления. Внедрение подобного подхода способно 
перевести региональную политику из плоскости частично-
го субсидирования проблем в плоскость стратегического 
инвестирования в потенциал каждой территории, что явля-
ется ключевым условием для устойчивого развития страны 
в целом.
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