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СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ СУДЕБНО-ПРАВОВОЙ ПОЛИТИКИ  
В КОНТЕКСТЕ ЗАЩИТЫ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ

5.1.3 — Частно-правовые (цивилистические) науки

Аннотация. Актуальность темы обусловлена недоста-
точной разработанностью системных правовых понятий 
судебной политики в современной России периода санкцион-
ного давления, тотальной цифровизации и целевой ориента-
ции на технологическое лидерство, что препятствует фор-
мированию единой концепции развития судебной системы  
и адекватному реагированию на современные вызовы, включая 
защиту прав на результаты интеллектуальной деятельно-

сти. Цель исследования состоит в разработке теоретических 
основ формирования и эволюции судебно-правовой политики  
в Российской Федерации с учетом особенностей сферы интел-
лектуальной деятельности, а  также в определении меха-
низмов создания сбалансированной и действенной судебно- 
правовой системы в данной области. В рамках решения задач 
исследования проведен анализ современных теоретических 
концепций и практических подходов, существующих в сфере 
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судебно-правовой политики и интеллектуальной деятельно-
сти, выявлены актуальные проблемы и ограничения, а так-
же сформулированы рабочее определение судебно-правовой 
политики, ее цель, направления, задачи, механизмы и спе
цифика развития в условиях достижения технологического 
суверенитета.

Рассмотрено состояние рынка интеллектуальной соб-
ственности в Российской Федерации. Представлен анализ 
динамики патентной активности, свидетельствующий  
о замедлении выдачи патентов, наряду с ростом исполь-
зования объектов интеллектуальной собственности и уве-
личением числа распоряжений исключительными правами. 
Перечислены основные элементы судебно-правовой поли-
тики: определение, цель, задачи, направления, механизмы 
реализации. Предложена концепция усиления правовой 
защиты интеллектуальной собственности как механизма 

поддержания технологического суверенитета и конкурен-
тоспособности экономики, что особенно важно в контек-
сте международных санкций и необходимости повыше-
ния эффективности судебной системы. Теоретическая 
важность исследования заключается в уточнении содер-
жания ключевых понятий судебно-правовой политики  
в контексте достижения технологического суверенитета. 
Практическая ценность работы обусловлена возможно-
стью применять разработанные конструкции для коррек-
тировки и совершенствования судебно-правовой политики  
в области интеллектуальной деятельности.

Ключевые слова: судебно-правовая политика, техноло-
гический суверенитет, интеллектуальная собственность, 
организационно-правовой механизм, институт защиты 
прав, патент, судебный корпус, авторское право, товар-
ный знак, изобретение
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IMPROVEMENT OF JUDICIAL AND LEGAL POLICY  
IN THE CONTEXT OF INTELLECTUAL PROPERTY PROTECTION

5.1.3 — Private law (civilistic) sciences

Abstract. The relevance of the topic is due to the insuf-
ficient development of systemic legal concepts of judicial 
policy in modern Russia during the period of sanctions pres-
sure, total digitalization and targeted focus on technological 
leadership, which impedes the formation of a unified concept 
for the deve-lopment of the judicial system and an adequate 
response to modern challenges, including the protection 
of rights to the results of intellectual activity. The purpose  
of the study is to develop the theoretical foundations for 
the formation and evolution of judicial and legal policy  
in the Russian Federation, taking into account the peculiari-
ties of the sphere of intellectual activity, as well as to deter-
mine the mechanisms for creating a balanced and effective 
judicial and legal system in this area. As part of the research 
task, an analysis of modern theoretical concepts and practical 
approaches existing in the field of judicial and legal policy 
and intellectual activity was carried out, topical problems 
and restrictions were identified, and a working definition  
of judicial and legal policy, its purpose, directions, tasks, 
mechanisms and specifics of development in conditions  
of achieving technological sovereignty was formulated.

The article discusses the state of the intellectual property 
market in the Russian Federation. An analysis of the dynamics of 
patent activity is presented, indicating a slowdown in the issuance  
of patents, along with an increase in the use of intellectual proper-
ty objects and an increase in the number of orders with exclusive 
rights. The main elements of judicial and legal policy are listed: 
definition, purpose, tasks, directions, implementation mechanisms. 
The concept of strengthening the legal protection of intellectual 
property as a mechanism for maintaining technological sover-
eignty and competitiveness of the economy is proposed, which is 
especially important in the context of international sanctions and  
the need to increase the efficacy of the judicial system. The the
oretical importance of the study lies in clarifying the content of key 
concepts of judicial and legal policy in the context of achieving 
technological sovereignty. The practical value of the work is due  
to the ability to apply the developed structures to adjust and improve 
the judicial and legal policy in the field of intellectual activity.

Keywords: judicial and legal policy, technological sove
reignty, intellectual property, organizational and legal mecha-
nism, institution of protection of rights, patent, judicial corps, 
copyright, trademark, invention
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Введение
Актуальность. Судебно-правовая политика в России 

занимает важное место в формировании системы пра-
вового регулирования и судебной практики, поскольку 
способствует обеспечению справедливости и правово-
го порядка в разрешении общественных противоречий.  
Теоретические основы судебно-правовой политики пред-
ставлены самыми общими определениями, из которых сле-
дует, что в современной обстановке судейское сообщество 
и его научная составляющая недостаточно активно разраба-

тывают системные правовые понятия по структуре, направ-
лениям и механизмам судебной политики, что затрудняет 
формирование единой концепции развития судебной систе-
мы и эффективное реагирование на современные вызовы 
правоприменения. Одним из вызовов достижению такой 
сбалансированной судебно-правовой политики является 
защита прав на результаты интеллектуальной деятельно-
сти в условиях санкционного давления на Россию. Таким 
образом, актуальны для исследования проблемы, направле-
ния и механизмы совершенствования судебной политики, 
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связанные с обеспечением технологического суверенитета 
страны через защиту прав на объекты интеллектуальной 
собственности (далее — ИС). Особенно актуальна реализа-
ция сбалансированной государственной судебно-правовой 
политики и судебно-правовые оценки в цифровую эпоху.

Изученность проблемы. Об общности определений 
судебно-правовой политики свидетельствуют разработ-
ки, например, А. А.  Воронова и Е.  С. Шукаевой, которые  
под политикой в любой сфере понимают «научно обоснован-
ную, последовательную и комплексную деятельность госу-
дарственных и негосударственных субъектов по выстраива-
нию полноценной системы и повышению эффективности ее 
основной целевой функции» [1, с. 188]. Х. С. Сафарбекзода 
под судебно-правовой политикой понимает разновидность 
правовой политики, классифицированной на основании 
принципа разделения властей [2]. По мнению А. В. Малько  
и С. Ф. Афанасьева, «правовая политика нацелена на выстра-
ивание стратегии правового регулирования в различных 
сферах жизнедеятельности общества… с помощью разных 
средств и форм, одной из которых выступает доктринальный 
документ» [3, с. 51]. А. В. Макарова отметила, что официаль-
ная доктрина судебно-правовой политики строится на пони-
мании суда как сложной коммуникационной системы, транс-
формируемой через социальную инженерию и управляемую 
с опорой на современные технологии и научно-обоснован-
ные методы [4]. По Н. А. Колоколову, судебная система — 
это «аппарат судебной власти. Становление судебно-власт-
ных отношений заключается в определении… места и роли 
суда в механизме конкретного государства» [5, с. 179].

Отдельно от тематики судебно-правовой политики 
рассмотрены основные понятия интеллектуальной де- 
ятельности, характеризующие ее стратегическое значение 
для экономического выживания страны. Так, И. А. Арта-
шина и А.  В.  Храмова с соавторами отметили, если тех-
нологический суверенитет как понятие имел второстепен-
ное значение в содержании правовых актов еще несколько 
лет назад, то сейчас он рассматривается как способность  
к созданию и применению критически важных, наукоемких 
технологий, обеспечивающих конкурентоспособность эко-
номики, экономическую безопасность государства  [6; 7].  
Т.  М.  Дерендяева и И.  С.  Сорокин определили ИС как 
результаты интеллектуальной деятельности  — изобрете-
ния, инновации, научные разработки, обладающие эконо-
мической и социальной ценностью, требующие правовой 
охраны для эффективного использования и коммерциали-
зации [8]. А. А. Григорян охарактеризовал правовую сущ-
ность основных категорий ИС: авторского права, товарного 
знака, патента и коммерческой тайны [9]. М. А. Ахмадова 
считает ИС «стратегическим ресурсом государства и воз-
можным стимулирующим способом преодоления кризи-
са» [10, с. 60]. О. Н. Зотикова с соавторами и А. В. Забло-
ва считают институт защиты ИС является одним из струк-
турных элементов правового механизма обеспечения 
технологического суверенитета России [11; 12]. По оценкам 
М. А. Ахмадовой, ИС является ключевым фактором конку-
рентоспособности и развития экономики. Доля ИС в миро-
вой экономике составляет 15 %, к 2030 г. может составить 
30 %. Добавленная стоимость в среднем в год прирастает 
быстрее, чем растут рынки материальных ресурсов  [10]. 
В. А. Безуглая и С. Ф. Куган оценили рост рынка оценки 
ИС в среднем на 8,4 % в год с 2025 по 2033 г., что объясня-
ется повышением осведомленности о правах ИС и необхо-
димостью точной оценки нематериальных активов. Более 

80  % стоимости компаний сейчас формируется именно  
за счет нематериальных активов, таких как патенты, товар-
ные знаки и авторские права  [13]. В России, наоборот,  
за последние три года, по данным Росстата, выдача патен-
тов на изобретения замедлилась  — с 23  315 в 2022  г.  
до 21 608 в 2024 г. Наибольшее число патентов в год было 
выдано в 2015 г. — 34 706.

Целесообразность разработки темы. В условиях, ког-
да информационные технологии стремительно трансфор-
мируют структуру и функции общественных институтов, 
возникают новые явления в социальной практике, офици-
альная доктрина судебной политики должна быть более 
тесно связана с обеспечением технологического сувере-
нитета страны через защиту прав на объекты ИС. Это тре-
бует конкретизации позиционирования судебно-правовой 
политики и результатов интеллектуальной деятельности  
как рычагов управления, которая имеет теоретическую  
и практическую значимость.

Цель исследования заключается в разработке теоре-
тических основ формирования и трансформации судеб-
но-правовой политики в России с учетом особенностей 
сферы интеллектуальной деятельности, а  также выявле-
ние механизмов создания сбалансированной и эффектив-
ной судебно-правовой системы в данной сфере. Задачами 
исследования являются анализ существующих теоретиче-
ских подходов в сфере судебно-правовой политике и прак-
тик в интеллектуальной деятельности, выявление проблем 
и ограничений, формулирование рабочего понятия судеб-
но-правовой политики, ее целей, направлений, задач, меха-
низмов и специфики развития в период достижения техно-
логического суверенитета.

Научная новизна исследования заключается в при-
менении комплексного и сбалансированного подхода  
в формулировании нового содержания основных элементов 
судебно-правовой политики, обусловленного появлением 
новой функции защиты объектов ИС в условиях цифро-
вой трансформации. Конкретизация содержания основных  
элементов судебной правовой политики как правовых 
понятий и специфики их реализации, соответствующей 
направленности современных социальных трансформаций, 
вносят значительный вклад в развитие теории судебно- 
правовой политики.

Теоретическая значимость исследования состоит  
в уточнении содержания базовых понятий судебно- 
правовой политики в контексте ее роли в достижении тех-
нологического суверенитета страны. Предложенные уточ-
нения определения судебно-правовой политики, ее цели, 
направлений, механизмов развития обогащают теоретиче-
скую базу исследования, открывают новые перспективы  
для направлений анализа эффективности мер правового 
регулирования в сфере интеллектуальной деятельности.

Практическая значимость исследования состоит  
в возможности использования предложенных теоретиче-
ских конструктов для корректировки судебно-правовой 
политики в сфере интеллектуальной деятельности. Разви-
тие залогового механизма использования интеллектуаль-
ных прав, расширение круга объектов ИС, охраняемых  
в рамках евразийской патентной системы, развитие более 
технологичных средств защиты прав, территориальное раз-
витие системы специализированных судов по интеллекту-
альным правам открывают новые перспективы для уско-
ренного внедрения результатов интеллектуальной деятель-
ности и получения экономического эффекта.
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Основная часть
Методы и материалы исследования. Для комплекс-

ного понимания трансформаций судебно-правовой полити-
ки и необходимости усиления правовой защиты объектов 
ИС использованы методы анализа и синтеза правовых кон-
структов, научного абстрагирования, диалектический под-
ход, метод сравнения, экономико-статистический метод, 
которые обосновали взаимообусловленность и развитие 
социальных процессов в области правового регулирова-
ния ИС в цифровой среде, что способствовало выработке 
эффективных рекомендаций по совершенствованию судеб-
но-правовой политики.

Результаты и обсуждение исследования. Выдвинута 
основная гипотеза исследования, заключающаяся в пред-
ставлении, что единство концепции развития судебно- 
правовой политики придает органичное сочетание основ-
ных элементов консервативной, либерально-реформа-
торской и социально-ориентированной доктрин, которые 
доминируют в разные исторические периоды в зависимо-
сти от внутренних и внешних условий и целевых устано-
вок. Соответственно, основные элементы консервативной 
доктрины (поддержание традиционных правовых норм  
и институтов для сохранения порядка и законности, укреп
ление независимости судов), либерально-реформаторской 
доктрины (обновление и совершенствование судебных 
процедур, повышение прозрачности, результативности, 
эффективности, доступности их для населения, расшире-
ние гарантий прав человека), социально-ориентированной 
доктрины (достижение справедливого правосудия для всех 
слоев населения, обеспечение защиты социально уязвимых 
групп и баланса интересов общества и государства) долж-
ны приобрести новый функционал инструментов защиты 
ИС в условиях массового использования современных циф-
ровых технологических решений.

В результате сформулировано определение судеб-
но-правовой политики как комплекса мер по укреплению 
правового государства и его технологического суверени-
тета, правосудия, защиты прав и свобод граждан с фоку-
сом на роль суда как одного из органов государственной 
власти, достигаемых посредством обеспечения единства  
и эффективности судебной власти, судебной системы  
и правоприменительной практики в области интеллекту-
альной деятельности.

Основная цель судебно-правовой политики — создание 
эффективной, справедливой и доступной судебной систе-
мы, которая обеспечивает реализацию конституционных 
принципов законности и правопорядка, а  также гаранти-
рует защиту прав и свобод личности, в  т.  ч. в сфере ИС.  
Это важный инструмент укрепления доверия общества  
к правовой системе, поддержания стабильности в обще-
стве, повышения экономической безопасности государства.

Основными направлениями судебно-правовой полити-
ки являются: развитие и модернизация судебной системы; 
повышение качества, оперативности и доступности право-
судия; обеспечение независимости судей и усиление гаран-
тий их деятельности; внедрение современных технологий  
и цифровизация судопроизводства; совершенствование 
законодательства в области правосудия; повышение про-
фессионализма в судебно-правовой оценке ИС и этических 
стандартов судей и работников судебной системы.

В задачи судебно-правовой политики входит: форми-
рование эффективной организационной структуры судов; 
обеспечение материально-технической базы судов; раз-

витие механизмов защиты прав участников судебного 
процесса с использованием новейших технологических 
средств; укрепление взаимодействия судебной власти  
с другими ветвями государственной власти; повышение 
доверия общества к судебной системе; интернационали-
зация и гармонизация национального судопроизводства  
с международными стандартами.

Основные организационно-правовые механизмы 
реализации судебно-правовой политики таковы: зако-
нодательные инициативы и реформы; программы обу-
чения и повышения квалификации судей; инвестиции 
в информационные системы и техническое оснащение; 
мониторинг и оценка эффективности судебной деятель-
ности; обратная связь с населением и общественными 
организациями.

Специфика судебно-правовой политики в период 
достижения технологического лидерства должна заклю-
чаться в придании всем ее элементам целевой направлен-
ности на защиту ИС и развитие высокотехнологичных 
производств, критически важных для достижения устойчи-
вости экономики на долгосрочную перспективу, независи-
мости от внешних факторов, стратегической безопасности  
и конкурентоспособности.

Основными элементами системы, образующими эффек-
тивный правовой каркас для технологического суверените-
та, являются:

‒  институт защиты ИС — один из фундаментальных 
элементов, обеспечивающих правовую охрану резуль-
татов интеллектуальной деятельности технологической 
направленности;

‒  федеральные органы исполнительной власти, разра-
батывающие и реализующие программы и документы стра-
тегического планирования, основанные на Концепции тех-
нологического развития до 2030 г.;

‒  организации, предоставляющие услуги по правовой 
охране и защите ИС, включая учреждения высшего обра-
зования, научные организации и центры трансфера техно-
логий, способствующие коммерциализации и внедрению 
результатов инновационной деятельности;

‒  законодательные акты, в частности Федеральный 
закон от 28 декабря 2024 г. № 523-ФЗ «О технологической 
политике в Российской Федерации», регулирующий отно-
шения между субъектами технологической политики.

Залог исключительных прав  — это механизм, позво-
ляющий использовать объекты ИС в качестве обеспече-
ния кредита. Несмотря на критику (возможная блокировка 
оборота прав), залог не ограничивает использование прав 
и дает возможность распоряжаться ими через лицензии. 
Серьезным препятствием, снижающим привлекательность 
данного механизма для предпринимателей, является необ-
ходимость регистрации залога исключительного права  
в Росреестре для придания юридической силы залогу. 
Отсутствие регистрации делает залог несостоявшимся  
по Гражданскому кодексу РФ (п.  6 ст.  1232). К тому же 
требование регистрации распространилось на программы 
для ЭВМ и базы данных, по общему правилу охраняемые 
и без такой регистрации, что является правовой нестыков-
кой. Также отсутствует правовой механизм, позволяющий 
эффективно обращать взыскание на исключительные права 
на должника.

Развитию залогового механизма должна способство-
вать конкретизация алгоритмов оценки интеллектуаль-
ной стоимости как экономического актива в федеральных 
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стандартах оценки, упрощающая оценку стоимости ИС, 
способствующая развитию соответствующей инфраструк-
туры оценки, повышающая доверие банков и инвесторов  
к результатам оценки.

Расширение круга объектов ИС, охраняемых в рамках 
евразийской патентной системы, имеет большой потен- 
циал и является мерой, крайне востребованной в предприни-
мательской сфере. Необходимо решать проблемы террито-
риальной привязанности предоставления правовой охраны 
таким объектам — расширять региональную сеть служб.

В. Н. Пахомов, Т. М. Дерендяева и И. С. Сорокин пред-
ложили развитие новых, более технологичных средств 
защиты прав:

‒  разработка единых международных стандартов циф-
ровой идентификации объектов ИС, развитие систем авто-
матического распознавания контента на цифровых плат-
формах, обязывание владельцев цифровых платформ пре-
дотвращать размещение нелегального контента или его 
«монетизировать»; риски в использовании такого способа 
защиты — возможные «ложные» срабатывания защитных 
мер, обвинения в преднамеренной цензуре;

‒  использование блокчейн-технологий для созда-
ния уникальных цифровых сертификатов подлинности  
и принадлежности произведений, автоматизации расчетов 
и выплаты роялти; в этой части необходимо «на законода-
тельном уровне утвердить понятия, связанные с технологи-
ей блокчейн, например, распределенный реестр и токен»;

‒  формирование «цифровой культуры ответственно-
сти», где соблюдение авторского права становится соци-
альной нормой и др. [8, с. 156];

‒  пользовательские соглашения, предоставляющие 
пользователям право на использование ИС исключитель-
но в личных некоммерческих целях путем просмотра  
и воспроизведения на условиях простой неисключительной 
лицензии;

‒  процедуры электронного депонирования в блок-
чейн-инфраструктуру управления интеллектуальными 
правами [14].

Необходимо создание системы специализированных 
судов по интеллектуальным правам на всей территории 
государства, а разграничение подсудности специализиро-
ванных судов и иных судов, установление закрытого переч-
ня рассматриваемых дел судами по интеллектуальным пра-
вам, введение обязательного повышения квалификации 
судей по конкретным направлениям защиты интеллекту-
альных прав [15, с. 71].

Важно постоянно держать население в курсе новых раз-
новидностей преступлений, совершаемых в сфере высоких 
технологий, повышать уровень цифровой компетентности.

Выводы
Предложенные понятия судебно-правовой политики,  

ее цели, направлений и механизмов развития, содержатель-
но раскрытые, отражают стратегический подход государ-
ства к организации судебной власти, включая установле-
ние новых правовых норм, лучше отражающих цифровую 
специфику социальных явлений, обеспечение специализа-
ции судов на всей территории страны, повышение эффек-
тивности судейского корпуса, ускорение протекания судеб-
ных процедур и развитие институтов правосудия.

Только комплексный и сбалансированный под-
ход, заключающийся в синтезе концептуальных под-
ходов, эффективного правосудия, защиты прав чело-
века и укрепления государственности, может обеспе-
чить устойчивую защиту ИС в условиях глобальных 
изменений.

В защите ИС большое значение имеет проактивная 
деятельность судов, адаптированная к цифровой эпохе  
и выражающаяся в своевременной подготовке обобща-
ющей правоприменительной практики. Какие бы транс-
формации в судебно-правовой политике не происходили, 
судебная власть обязана вызывать доверие у непосред-
ственных участников конкретных судебных процессов  
и общества в целом. Это повышает легитимность публич-
ной власти, эффективное функционирование судебной 
системы и всей экономики.
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