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ДУХОВНО-НРАВСТВЕННЫЕ КАТЕГОРИИ  
В УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ РОССИИ

5.1.4 — Уголовно-правовые науки

Аннотация. Актуальность исследования обусловлена  
не только текущей внутриполитической и внешнеполитиче-
ской конъюнктурой, но и потребностью государства и обще-
ства в сохранении и развитии духовно-нравственных ценно-
стей, включая их институционализацию и правовую защиту 
от деструктивных воздействий. В условиях современных вызо-
вов и угроз, связанных с трансформацией социальных норм, воз-
никает необходимость в анализе того, как некоторые духов-
но-нравственные категории интегрированы в уголовно-процес-
суальное законодательство Российской Федерации.

Объектом исследования выступили духовно-нравствен-
ные ценности и их значение для уголовного судопроизвод-
ства. Предметом исследования выступает анализ содер-
жания таких категорий, как добро, благо, нравствен-
ность, мораль, совесть, честь, достоинство и уважение,  
и их отражение в нормах Уголовно-процессуального кодек-
са РФ. Методологическая база исследования включает 
сравнительно-правовой анализ и детальное изучение нор-
мативных правовых актов, регулирующих духовно-нрав-
ственные аспекты в рамках уголовного судопроизводства. 
Дополнительно применяются аналитический, систем-
но-структурный и правовой методы исследования.

Цель исследования заключается не только в оценке 
степени соответствия современного уголовно-процессу-
ального законодательства Российской Федерации базовым 
духовно-нравственным категориям, но и в выявлении тех 
морально-этических норм, которые нашли отражение  
в правовых актах, а также анализе пробелов и несоответ-
ствий в этой области. Такой подход позволяет не только 
оценить эффективность существующих правовых меха-
низмов, но и предложить пути их совершенствования  
с учетом современных реалий.

В результате проведенного исследования автор при-
ходит к выводам о наличии духовно-нравственной матри-
цы, на которой строится уголовное судопроизводство,  
о неполноте отражения ряда духовно-нравственных ори-
ентиров в деятельности участников уголовного судопроиз-
водства и о необходимости законодательного закрепления 
в нормах Уголовно-процессуальном кодексе РФ таких нема-
ловажных категорий, как «советь», «честь», «достоин-
ство», «взаимоуважение».

Ключевые слова: суд, уголовный процесс, духовно-нрав-
ственные ценности, добро/благо, нравственность, мораль, 
совесть, добросовестность, добропорядочность
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Original article

THE SPIRITUAL AND MORAL CATEGORIES  
IN THE CRIMINAL PROCEDURE LEGISLATION OF RUSSIA

5.1.4 — Criminal law sciences

Abstract. The relevance of this research is determined not 
only by the current domestic and foreign policy situation, but 
also by the need of the state and society to preserve and develop 
spiritual and moral values, including their institutionalization 
and legal protection from destructive influences. In the context 
of modern challenges and threats associated with the transfor-
mation of social norms, there is a need to analyze how some 
spiritual and moral categories are integrated into the criminal 
procedure legislation of the Russian Federation.

The object of the study is spiritual and moral values  
and their significance for criminal proceedings. The subject  
of the research is the analysis of the content of such categories 

as the good, welfare, ethics, morality, conscience, honor, dignity 
and respect, and their reflection in the norms of the Criminal 
Procedure Code of the Russian Federation. The methodologi-
cal basis of the research includes a comparative legal analysis 
and a detailed study of normative legal acts regulating spiritual 
and moral aspects in the framework of criminal proceedings. 
Additionally, analytical, system-structural and legal research 
methods are used.

The purpose of this study is not only to assess the degree  
of compliance of modern criminal procedure legislation  
of the Russian Federation with basic spiritual and moral cate
gories, but also to identify those moral and ethical norms that 
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are reflected in legal acts, as well as to analyze gaps and incon-
sistencies in this area. This approach allows not only to evaluate 
the effectiveness of existing legal mechanisms, but also to suggest 
ways to improve them, taking into account modern realities.

As a result of the conducted research, the author comes to 
the conclusions about the existence of a spiritual and moral  
matrix on which criminal proceedings are based, about  
the incompleteness of reflecting a number of spiritual and 

moral guidelines in the activities of participants in criminal 
proceedings and about the need for legislative consolidation  
in the norms of the Criminal Procedure Code of the Russian 
Federation of such important categories as “conscience”, 
“honor”, “dignity”, “mutual respect.”

Keywords: court, criminal procedure, spiritual and moral  
values, the good, welfare, morality, conscience, good faith, 
integrity
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Введение
Актуальность. Духовно-нравственная основа  — это 

набор принципов, ценностей и убеждений, которые опре-
деляют моральные нормы и поведение человека. Данная 
основа строится на духовных началах, религиозных прави-
лах, традициях и обычаях, семейных ценностях. Она влияет 
на поведение людей, на принимаемые ими решения, позво-
ляет отличить хорошее и плохое, принимать морально обо-
снованные решения.

Профессор В.  В.  Дорошков предлагает под духов-
но-нравственными основами современной России пони-
мать «фундаментальные ориентиры, основанные на исто-
рически сложившейся системе единых духовно-нравствен-
ных и культурно-исторических ценностей нашего народа, 
а  также на самобытных культурах многонационального 
народа Российской Федерации как неотъемлемой части 
российской культуры» [1, с. 19—20].

То, что подобная основа имеет место, подтверждается 
позицией В. Д. Зорькина, который в своей работе отмечал  
о наличии органической связи права с моралью, при кото-
рой любые юридические новеллы, способные ввести новиз-
ну эпохи перемен в правовые берега, обязаны соотносить-
ся с моральными нормами социального большинства  [2].  
Также он пишет, что верховенство права означает верхо-
венство над иными подсистемами соционормативной регу-
ляции и прежде всего над нормами религии и обществен-
ной морали (нравственности). Подтверждают данные слова 
и взгляды профессора М. Н. Марченко [3].

Нравственные основы уголовно-процессуальной де- 
ятельности невозможно рассматривать в отрыве от духовно-
сти российского народа. Духовность является необходимым 
атрибутом нравственности в российской общности. Нрав-
ственность и духовность в уголовно-процессуальной сфере 
представляют собой единое целое. Отрывать одно от другого 
означает вставать на путь дезорганизации уголовно-процес-
суальной деятельности на началах безнравственности. Нель-
зя противопоставлять друг другу нравственность и духов-
ность, поскольку они являются одним единым целым.

Стоит сказать, что начало по формированию у насе-
ления духовно-нравственных ценностей уже положе-
но 9  ноября 2022  г. Президентом РФ был подписан Указ 
№  809 «Об утверждении основ государственной полити-
ки по сохранению и укреплению традиционных россий-
ских духовно-нравственных ценностей», который закрепил 
ряд задач по данному вектору развития. Это поддержка 
проектов, направленных на продвижение традиционных 
ценностей в информационной среде; защита от внешнего 
деструктивного информационно-психологического воз-
действия, пресечение деятельности, направленной на раз-
рушение традиционных ценностей в России; воспитание  
в духе уважения к традиционным ценностям как ключевой 

инструмент государственной политики в области образо-
вания и культуры, необходимый для формирования гар-
монично развитой личности. Это приоритет духовного  
над материальным; взаимопомощь и взаимоуважение; 
высокие нравственные идеалы; права и свободы человека; 
милосердие и справедливость; жизнь и достоинство.

Изученность проблемы. Ввиду появления Стратегии 
национальной безопасности РФ и Основ государственной 
политики по сохранению и укреплению традиционных 
российских духовно-нравственных ценностей, утвержден-
ные соответствующими указами Президента РФ, всё боль-
ше ученых правоведов склонилось к исследованию роли 
духовно-нравственных основ в юриспруденции и право-
вой защиты духовно-нравственной ценности различными 
отраслями права.

Ключевое значение духовно-нравственных основ  
как решение многих правовых и процессуальных проблем 
отмечается в работах В.  В.  Дорошкова  [1], В.  Д.  Зорь-
кина [2], М. Н. Марченко [3], Э. П. Абовяна и Е. О. Ана-
ньевой [4], К. А. Волкова [5], Ф. В. Чиркова [6]. В 2022 г. 
под редакцией доктора юридических наук, профессора 
Т.  Я.  Хабриевой были опубликованы материалы Между-
народной научно-практической конференции «Уголов-
ный закон и нравственность»  [7], в которых отражены 
тезисы по развитию и укреплению духовно-нравствен-
ных ценностей в нормах уголовного и уголовно-процес-
суального права, изложенные такими видными учеными, 
как А.  И.  Бастрыкин, О.  Н.  Ведерникова, В.  Е.  Квашис, 
А. В. Сумачев и др. Отдельно стоит отметить, что вопро-
сы построения уголовно-процессуальных принципов  
на духовно-нравственных ценностях исследованы профес-
сором А. В. Победкиным [8].

Целесообразность разработки темы. Потребность 
в проведении настоящего исследования обусловлена  
не только сложившейся внутриполитической и внешнепо-
литической ситуацией. В настоящее время в государстве  
и в обществе возникла потребность в сохранении и разви-
тии духовно-нравственных ценностей, включая их законо-
дательное закрепление и защиту от какого-либо преступно-
го или иного негативного воздействия. Целесообразность 
разработки данной темы также заключается и в определе-
нии того, насколько современное уголовно-процессуаль-
ное законодательство Российской Федерации основывается  
на духовно-нравственных ценностях, и какие духов-
но-нравственные категории нашли отражение в уголов-
но-процессуальном законодательстве Российской Федера-
ции, а какие — нет.

Цель исследования состоит в изучении роли и значе-
ния духовно-нравственной основы в уголовном судопро-
изводстве, в т. ч. при рассмотрении и разрешении уголов-
ных дел. Задачами исследования являются изучение норм  
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уголовно-процессуального законодательства на пред-
мет наличия признаков духовно-нравственных ценно-
стей, определение содержания морали и нравственности  
для уголовного судопроизводства, выявление отсутству
ющих в законе духовно-нравственных компонентов.

Научная новизна исследования заключается в выяв-
лении и установлении как существующих, так и недостаю-
щих компонентов духовно-нравственных основ в уголовно- 
процессуальном законодательстве Российской Федерации. 
В рамках продвижения идей о приоритете традиционных 
российских духовно-нравственных ценностей предлагается 
с помощью правового закрепления в нормах материального 
и процессуального права актуализировать такие категории 
как, добросовестность, добропорядочность, нравственность, 
совесть, честь, достоинство, взаимоуважение. Научная 
новизна исследования также прослеживается в подтвержде-
нии гипотезы о роли духовно-нравственных основ в обеспе-
чении равновесия всей системы уголовного процесса.

Теоретическая значимость работы заключается в обо-
сновании значимости духовно-нравственных ценностей 
для уголовного судопроизводства, расширении для этого 
границ уголовно-процессуальных принципов и установ-
ления нравственных требований к поведению участников 
уголовного судопроизводства.

Практическая значимость работы состоит в предло-
жении идей по совершенствованию уголовно-процессу-
ального законодательства Российской Федерации путем 
закрепления в нем ряда духовно-нравственных понятий  
и категорий.

Основная часть
Методы и материалы исследования. В качестве 

основных методов научного исследования автором исполь-
зовались сравнительно-правовой метод и метод анализа 
нормативных правовых актов, касающихся регулирования 
духовно-нравственных ценностей в деятельности в рамках 
уголовного судопроизводства. В качестве дополнительных 
методов использовался аналитический, системно-структур-
ный, правовой и иные методы.

В Конституции РФ уже заложены некоторые духов-
но-нравственные ценности. Это вера в добро и справедли-
вость, любовь и уважение к Отечеству (преамбула), благо-
творительность (ч. 3 ст. 39), благосостояние (ст. 75.1). Одна-
ко до сих пор в Основном законе РФ не нашли закрепления 
такие духовно-нравственные качества как добросовест-
ность, добропорядочность, нравственность, совесть, честь, 
достоинство, честность, взаимоуважение и т. п. Это крайне 
необходимо для развития общества и государства. Таковым 
должен быть первый шаг к законодательному закреплению 
и дальнейшему продвижению этих духовно-нравствен-
ных ценностей. Между тем могут быть предусмотрены  
и иные меры, вплоть до правовых, социальных, экономиче-
ских, при условии правильного расставления приоритетов 
в сознании и подсознании человека. За основу в качестве 
материалов для исследования взят Уголовно-процессуаль-
ный кодекс (далее — УПК) РФ, чтобы проанализировать 
его на предмет наличия в нем ряда духовно-нравственных 
ценностей.

Результаты и обсуждение исследования. Добро  — 
нормативно-оценочная категория морального сознания, 
характеризующая положительные нравственные ценности. 
Это всё хорошее, что постигает человека, что приносит 
пользу окружающим.

Слова с компонентом «добро» хоть и встречают-
ся в УПК  РФ несколько раз, но они в основном касают-
ся норм, регулирующих деятельность добровольческих 
формирований, а  также положений Федерального закона  
«О добровольном декларировании физическими лицами 
активов и счетов (вкладов) в банках…». В нескольких ста-
тьях УПК РФ, таких как ст. 142, 182, 314, 316, используется 
прилагательное «добровольный», под которым подразуме-
вается выбор, сделанный человеком по собственной воле, 
инициативе без какого-либо принуждения. Подобное каса-
ется в основном подозреваемого (обвиняемого, осужден-
ного) при проявлении собственных законопослушных дей-
ствий, например, явка с повинной, и т. п.

Также в ч. 2 ст. 116 УПК РФ встречается прилагательное 
«добросовестный»: «Не подлежат аресту ценные бумаги  
на предъявителя, находящиеся у добросовестного приобре-
тателя». Однако данная формулировка имеет исключитель-
но гражданско-правовую природу и связана с презумпцией 
добросовестности участников гражданского оборота (ч.  5 
ст. 10 Гражданского кодекса РФ).

В то же время следует отметить, что в УПК РФ отсут-
ствуют категории добросовестности и добропорядочности, 
которые позволили бы установить определенный нравствен-
ный уровень для участников уголовного судопроизводства, 
что смогло подчеркнуть наличие духовно-нравственных 
основ в их непосредственной деятельности.  Без них совре-
менное уголовное судопроизводство является неполным.  
В отличие от уголовного судопроизводства, в администра-
тивном и гражданском процессах, например, требования 
добросовестности участников закреплены законодательно 
(ч.  6 ст.  45 Кодекса административного судопроизводства 
РФ, ч. 1 ст. 35 Гражданского процессуального кодекса РФ).

То, что добросовестность и добропорядочность явля-
ются неотъемлемой частью уголовного судопроизвод-
ства, подтверждается некоторыми учеными [9]. В частно-
сти, добросовестность включает в себя, как верно отметил 
А.  В.  Карсаков, «правопослушное поведение участника 
(подозреваемого, обвиняемого, подсудимого), заключа-
ющееся в соблюдении правовых предписаний, но еще  
и принятие и выполнение им дополнительных обязательств, 
способствующих достижению назначения уголовного 
судопроизводства, реализации общественных интересов  
и свидетельствующих о снижении общественной опасно-
сти субъекта, влекущей обязательное улучшение его поло-
жения» [10, с. 422].

Кроме того, не стоит забывать о том, что добро можно 
рассматривать как отсутствие каких-либо злоупотреблений 
уголовно-процессуальным правом со стороны участников 
уголовного судопроизводства, в противном случае, зло
употребления могут стать массовыми при расследовании  
и рассмотрении уголовных дел. Исследования С. Д. Мили-
цина подтверждает, что злоупотребления могут проявлять-
ся разными субъектами уголовно-процессуальных отно-
шений и в разных вариациях: злоупотребление правом  
на заявление (жалобу), злоупотребление правом на прово-
кацию, злоупотреблением право на пытку [11].

Благо по своей сути представляет нечто хорошее, 
доброе, полезное, например, добро, польза, счастье, благо-
получие. Существует и другое значение блага, под которой 
в основном подразумеваются какие-либо материальные 
или иные ценности. Однако с точки зрения духовно-нрав-
ственных категорий для уголовного судопроизводства 
ключевым является именно первое значение.
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Слова с компонентом «благо-» встречаются в уголов-
ном процессе, часть из них закреплены в нормах УПК РФ. 
Например, в ст. 5 дано понятие «близкие лица», к которым, 
помимо всего прочего, относятся лица, жизнь, здоровье  
и благополучие которых дороги потерпевшему, свидетелю 
в силу сложившихся личных отношений. Либо взять ст. 328 
и 346 УПК РФ, в которых указано, что «председательству-
ющий… благодарит остальных кандидатов в присяжные 
заседатели» и «после провозглашения вердикта предсе-
дательствующий благодарит присяжных заседателей  
и объявляет об окончании их участия в судебном разбира-
тельстве». Касательно вынесения вердикта присяжными 
заседателями в ст. 343 УПК РФ есть свое правило, в которой 
указано, что «если голоса разделились поровну, то принима-
ется наиболее благоприятный для подсудимого ответ».

Вышеизложенные позиции подтверждают наличие  
в уголовном судопроизводстве блага, как хорошее отно-
шение к лицам, добросовестно выполняющим свою работу 
при рассмотрении уголовного дела, как часть милосердия 
по отношению к другим лицам, как определенная помощь 
тем, кто нуждается в этом.

В то же время стоит пояснить что, благо представляет 
собой нечто большее и важное, чем представлено в нор-
мах УПК РФ. Сам уголовный процесс является средством 
достижения блага. То же самое благополучие, а имен-
но, обеспечение нормальной и спокойной жизни людей 
в обществе без каких-либо нежелательных и негативных 
явлений, достигается и в том случае, если государство 
обеспечивает безопасность путем защиты прав лиц, потер-
певших от преступлений, восстановления их нарушенных 
прав, назначение справедливого наказания виновным, 
чтобы восстановить нарушенный баланс в обществе. Это  
и многое другое является назначением уголовного судо-
производства (ст. 6 УПК РФ).

С уголовно-процессуальной точки зрения понятие 
«благо» в определенной степени является субъективной 
категорией. Всё будет зависеть от того, как его понимает  
или воспринимает тот или иной участник уголовного 
судопроизводства, будь то потерпевший или подозрева-
емый (обвиняемый). Для кого-то благом будет являться 
назначение более мягкой меры пресечения чем заключе-
ние под стражу или в том, что ему были разъяснены права  
в соответствии со ст. 11 УПК РФ. Для кого-то благо будет 
заключаться в предоставлении обвинительного заключения  
или обвинительного акта на электронном цифровом носи-
теле (ст. 222 УПК РФ). Для других благом будет удовлет-
ворение гражданского иска во время постановления приго-
вора (ст. 309 УПК РФ). В этом плане ярко прослеживается 
факт существования духовно-нравственных основ в уго-
ловном процессе.

Нравственность представляет собой совокупность вну-
тренних духовных качеств и этических норм, определя
ющих поведение человека. Она включает в себя способность 
противостоять соблазнам и слабостям, а  также признание 
ценности человеческого существования. Нравственность 
проявляется в межличностных отношениях и представляет 
собой оценку, которую один субъект дает другому. Суще-
ствуют и другие толковании нравственности. Однако про-
блема, как верно отметила Е.  Э.  Алексеева, заключается  
в отсутствии единообразия понятий нравственность [12].

Нравственность происходит от слова нрав, под кото-
рым понимается одна половина или одно из двух (наряду 
с умом) основных свойств духа человека. Нрав образу-

ет стройность, совершенство духа человека, его естество. 
Нрав — это также житейские правила, привычки, обычай. 
К умственному относится истина и ложь; к нравственно-
му — добро и зло.

В действующем УПК РФ отсутствуют положения, регу-
лирующие нравственные аспекты поведения участников 
уголовного процесса, что представляет собой значитель-
ный пробел. По мнению И. П. Поповой, отсутствие нрав-
ственных основ может проявляться в злоупотреблении пра-
вами или должностными полномочиями [13]. В связи с чем 
следует признать разумным законодательное закрепление 
требования нравственности в уголовно-процессуальном 
законодательстве Российской Федерации.

К нравственным началам уголовного судопроизвод-
ства ученые [14] относят относит назначение и принципы 
уголовного процесса, а равно этические основы деятель-
ности профессиональных участников уголовного судо-
производства [15]. По мнению Я. Б. Жолобова, эти этиче-
ские основы должны распространяться в первую очередь  
на судей [16]. Согласно позиции Д. О. Чистилиной, нрав-
ственные начала также проявляются в соотношении с циф-
ровыми изменениями уголовно-процессуальной сферы [17],  
а Б.  Н. и А.  Б.  Алейниковы считают, что нравственные 
начала пронизывают все правоотношения [18].

Целесообразно ввести понятие «нравственность»  
в законодательный оборот и акцентировать его внимание  
на поведении участников уголовного процесса. В этом кон-
тексте можно применить золотое правило нравственности — 
одно из главных моральных требований, задающее принцип 
поведения по отношению к другим людям: «не поступай  
с другими так, как ты бы не хотел, чтобы поступали с тобой, 
т.  е. люди должны относиться друг к другу как равноцен-
ные». Благодаря таким качествам как раз и обеспечивается 
баланс среди сторон в уголовном судопроизводстве.

Мораль  представляет собой систему норм, правил  
и принципов поведения, основанной на представлениях  
о добре и зле, справедливом и несправедливом. Мораль — 
это нравственные нормы поведения, отношений с людьми, 
а  также сама нравственность; логический поучительный 
вывод из чего-нибудь.

Моральные ценности формируют индивидуализиро-
ванное мировоззрение, позволяющее оценивать явления  
и события через призму категорий добра и зла, справед-
ливости, счастья и любви. Эти ценности устанавливают 
связь между поступками индивида и общепризнанными 
социальными нормами, определяя их соответствие или не- 
соответствие этическим стандартам. Нравственность боль-
ше ориентирована на внутренние и личные убеждения  
и внутреннее ощущение правильности поступков, в то вре-
мя как мораль ориентирована на соблюдение внешних норм  
и правил, принятых в обществе, в  т.  ч. с помощью нрав-
ственного подхода к соблюдению этих норм.

Однако в юриспруденции мораль рассматривается  
в основном с точки зрения морального вреда, под кото-
рым понимаются физические или нравственные страдания 
(ст. 151 Гражданского кодекса РФ). Согласно Постановле-
нию Пленума Верховного суда РФ от 15  ноября 2022  г. 
№ 33 «О практике применения судами норм о компенса-
ции морального вреда» «под моральным вредом понима-
ются нравственные или физические страдания, причинен-
ные действиями (бездействием), посягающими на при-
надлежащие гражданину от рождения или в силу закона 
нематериальные блага или нарушающими его личные  
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неимущественные права…» В уголовном судопроизвод-
стве моральный вред касается случаев подачи граждан-
ского иска гражданским истцом (ст. 44 УПК РФ) для иму-
щественной или нравственной компенсации вследствие 
причиненного преступления, а  также при реабилитации 
реабилитированного (ст. 136 УПК РФ).

Если абстрагироваться от буквального толкования 
норм, то стоит отметить, что мораль всё же присутствует  
в уголовном судопроизводстве. Чаще всего она проявляется 
в ходе судебного разбирательства, в ходе которого, напри-
мер, судом разъясняется подсудимому суть его неправо-
мерного поведения, правовых последствий совершенного 
им деяния и т. п. На досудебных стадиях подобная работа 
проделывается следователем (дознавателем) и результатом 
подобных разъяснений может быть раскаяние виновного  
в совершенном деянии. Помимо прочего, согласно позици-
ям А. М. Крепышева и Н. Н. Бойко, мораль также тракту-
ется как этическое поведение участников уголовного судо-
производства [19; 20].

Схожим по содержанию с моралью есть понятие 
«совесть». Совесть представляет собой нравственное каче-
ство личности, связанное с субъективным осознанием сво-
его долга и ответственности как перед отдельными людь-
ми, так и перед обществом. Совесть предполагает субъект, 
способный к самообращению, и для функционирования 
необходимо наличие представления о добре и зле, способ-
ность к самонаблюдению и ощущение ответственности 
перед чем-то трансцендентным. Как правило, это внутрен-
ний судья, определяющий то, как человек должен правиль-
но поступить, чтобы его действия соответствовали закону, 
в т. ч. нравственному. Поэтому данную духовно-нравствен-
ную категорию «примеряют», в первую очередь, примени-
тельно к суду.

В этом плане в УПК  РФ закреплен принцип свободы 
оценки доказательств (ст. 17), где указано, что «судья, при-
сяжные заседатели, а также прокурор, следователь, дозна-
ватель оценивают доказательства по своему внутреннему 
убеждению, основанному на совокупности имеющихся  
в уголовном деле доказательств, руководствуясь при этом 
законом и совестью». Аналогичное правило присутству-
ет и в требовании к вынесению вердикта присяжными 
заседателями.

Хоть в кодексе не дается прямого определения и тол-
кования понятия совести, анализ позиций ученых по дан-
ному вопросу позволяет понять, какой смысл закладывал 
законодатель в данную нравственную категорию. Так,  
по мнению С.  В.  Корнаковой, под совестью понимает-
ся высокая мировоззренческая позиция, высокий уровень 
культуры и интеллекта у субъекта доказывания [21]. Кроме 
того, по ее мнению, совесть является нравственным ограни-
чителем, предостерегающим лицо от произвола, предвзято-
сти и субъективного предубеждения [22].

Изложенные выше позиции свидетельствуют о наличии 
морали и совести в уголовном судопроизводстве, где они 
проявляются как внутреннее отношение участников про-
цесса к своим обязанностям и другим участникам. Это под-
тверждает существование духовно-нравственных основ, 
пронизывающих весь уголовный процесс.

Честь представляет собой комплекс моральных качеств, 
вызывающих уважение и гордость, а достоинство — это 
интегральная совокупность высоких моральных характе-
ристик, включая признание этих качеств. Уважение — это 
признание достоинства личности, автономии и прав друго-

го человека; это проявление внимания к мнению и чувствам 
другого человека; это признательное отношение к законам, 
порядкам, правилам и требованиям.

Уважение чести и достоинства тоже является одной  
из духовно-нравственных категорий, нашедшей отраже-
ние в уголовно-процессуальном законодательстве Россий-
ской Федерации в качестве одного из основополагающих 
принципов уголовного процесса (ст.  9 УПК  РФ). Этот 
принцип не только устанавливает запрет на осуществле-
ние каких-либо противоправных и унизительных действий  
в отношении участника уголовного судопроизводства, 
включая насилие и пытки, но и предполагает обеспечение 
такого режима в уголовном судопроизводстве, при котором 
признаются и соблюдаются законные интересы участников 
процесса, охраняется их честь и достоинство, а равно под-
разумевается доброе и уважительное отношение к участни-
кам судопроизводства, особенно к подозреваемым и обви-
няемым, независимо от того, какое преступное деяние они 
совершили. Как отмечает Д. А. Гришин, это также исклю-
чает действия и формы общения, причиняющие нравствен-
ные и физические страдания [23].

Участники уголовного судопроизводства, в свою оче-
редь, также обязаны проявлять уважение к другим участни-
кам, особенно к суду. Поэтому ч. 3 ст. 257 УПК РФ закре-
пляет требование о том, что к суду обращаются со словами 
«Уважаемый суд», а к судье — «Ваша честь». Подобная 
взаимность ярко отражает равновесный подход разных 
субъектов уголовно-процессуальных отношений друг  
к другу, обеспечивая баланс между ними, предоставляя 
им равноценные уважительные качества для обращения  
и диалога. В этом и заключается одно из проявлений духов-
но-нравственных ценностей в уголовном процессе. Мало 
того, такой подход, по мнению С.  Б.  Россинского, несет  
в себе воспитательное воздействие на граждан [24].

При этом не стоит исключать тот факт, что речь в этом 
случае стоит вести не просто об уважении, а о взаимоува-
жении, означающего обратную связь уважительного харак-
тера по отношению к другому участнику судопроизвод-
ства независимо от того, какую уголовно-процессуальную 
функцию он выполняет или какой процессуальный статус 
занимает. В отличие от «уважения» понятие «взаимоуваже-
ние» в большей степени отражает равновесное состояние 
между участниками уголовного судопроизводства, особен-
но между стороной защиты и стороной обвинения. Хоть  
и в действующем уголовно-процессуальном законодатель-
стве понятие «взаимоуважение» не нашло своего отраже-
ния, следует признать необходимым включение данной 
духовно-нравственной категории в УПК РФ.

Выводы
Анализ отдельных нравственных категорий позволя-

ет сделать вывод о том, что уголовное судопроизводство 
строится на духовно-нравственной основе, пусть пока еще 
и не в полной мере.

1.  Духовно-нравственные основы являются фундамен-
тальным элементом, на котором строится уголовное судо-
производство: от расследования и рассмотрения уголовных 
дел до достижения истины по уголовному делу и защиты 
прав и законных интересов человека в ходе уголовного 
преследования.

2.  Духовно-нравственные ценности определяют  
не только правильное поведение участников уголовного 
судопроизводства, но и являются основой для обеспечения  
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безопасности, как отдельных субъектов уголовно-процессу-
альных отношений, так и всего общества в целом, выступая 
тем самым средством защиты от преступных проявлений.

3.  Отсутствие духовно-нравственных ориентиров в уго-
ловно-процессуальном законодательстве, как ранее было 
отмечено, приводит к злоупотреблению уголовно-процес-
суальным правом, различным правовым нарушениям, вно-
ся дисбаланс и разрушая систему расследования и рассмо-
трения уголовных дел.

4.  В связи с чем следует считать разумным и справед-
ливым законодательное закрепление в качестве требований 
или принципов таких духовно-нравственных категорий,  
как добросовестность и добропорядочность, нравствен-
ность в поведении участников уголовного судопроизвод-

ства. Было бы правильным также законодательно закрепить 
в нормах УПК РФ толкование таких понятий, как «советь», 
«честь», «достоинство», «взаимоуважение».

Очевидно, что необходимо изменить парадигму 
оценки человеческих благ, отдавая приоритет не мате-
риальным, а духовно-нравственным ценностям. Важно, 
чтобы эти ценности были доминирующими в сознании 
законодателя, участника уголовного судопроизводства,  
да и любого человека, наряду с такими духовно-нрав-
ственными качествами и свойствами, как любовь, чест-
ность, милосердие, ответственность и  т.  п. Такой шаг 
позволит свести к минимуму порочные и иные негатив-
ные качества, приносящие вред, как самому человеку, 
так и всему обществу.
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