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СРЕДСТВА ЗАКЛЮЧЕНИЯ ЭЛЕКТРОННЫХ СДЕЛОК В УСЛОВИЯХ ЦИФРОВИЗАЦИИ  
ПО РОССИЙСКОМУ ГРАЖДАНСКОМУ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ

5.1.3 — Частно-правовые (цивилистические) науки

Аннотация. Предметом представленного в ста-
тье исследования являются способы совершения сделок  
с помощью электронных либо иных технических средств, 
используемых субъектами гражданского оборота. В усло- 
виях вынужденной цифровой трансформации и увели-
чения объема электронного взаимодействия необходи-
мость регламентации способов становится более явной. 
В исследовании рассматриваются особенности извест-
ных авторам способов электронного взаимодействия, 
а именно: посреднической цифровой платформы, которая 
обеспечивает сотрудничество субъектов в целях заклю-
чения гражданско-правовых договоров, также способы 
заключения электронных сделок с использованием агрега-
тора, click-wrap (клик мышью), browse-wrap или с помо-
щью кода SMS, с применением онлайн-договоров, смарт- 
контрактов, мессендж-приложений или иных технических 
средств биометрических данных, e-mail или электронный 
образ документа.

В результате представленного исследования выяв-
лено, что законодателем не решены ключевые проблемы 
различных способов совершения таких сделок. Более того, 
правоприменитель «избегает» толкования различных 

существующих способов заключения электронных сделок 
и порождает возникновение различных правонарушений 
со стороны потребителей. С помощью метода правового 
моделирования авторы выявили системные особенности 
способов заключения электронных сделок.

Представленные выводы и предложения, по мнению 
авторов, важны для более безопасного способа взаимо-
действия контрагентов сделок и совершенствования 
действующего законодательства. Они могут стать 
отправной точкой новых исследований в сфере реформи-
рования способов совершенствования системы защиты 
электронных сделок, которые позволят юристам раз-
работать более совершенные способы заключения элек-
тронных сделок. Это повысит эффективность работы, 
расширит возможности субъектов гражданского пра-
ва и оптимизирует процесс реализации электронного 
взаимодействия.

Ключевые слова: электронная сделка, цифровиза-
ция, гражданский оборот, иные технические средства, 
электронное взаимодействие, гражданское право, дого-
вор купли-продажи, безопасность, цифровой оборот, 
Интернет
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MEANS OF CONCLUDING ELECTRONIC TRANSACTIONS UNDER RUSSIAN CIVIL LAW  
IN THE CONDITIONS OF DIGITALIZATION

5.1.3 — Private law (civilistic) sciences

Abstract. The subject of the research presented  
in the article is the methods of making transactions through 
electronic or other technical means used by civil law 
entities. In the context of forced digital transformation  
and an increase in the volume of electronic interaction,  
the need to regulate these methods becomes more apparent.  
The study examines the features of the methods of electronic 
interaction known to the authors, namely, the intermediary 
digital platform that ensures cooperation between entities  
in order to conclude civil law contracts, as well as the me- 
thods of conducting electronic transactions using an aggre-
gator, click-wrap (click with a mouse), browse-wrap,  
or using an SMS code, online contracts, smart contracts, 
messaging applications, or other technical means of biomet-
ric data, e-mail, or an electronic image of a document.

As a result of this research, we have identified that  
the legislator has not resolved the key issues of various methods 
of conducting such transactions. Moreover, the law enforcement 

officers “shies away” from interpreting different existing ways 
of concluding electronic transactions, which leads to various 
offenses by consumers. Using the method of legal modeling,  
the authors have identified the systemic features of the methods 
of conducting electronic transactions.

According to the authors, the presented conclusions 
and suggestions are important for a safer way of interaction 
between transaction parties and the improvement of current  
legislation. They can serve as a starting point for new research 
in the field of reforming the methods of improving the protection 
of electronic transactions, which will allow lawyers to develop 
more advanced methods of conducting electronic transactions. 
This will increase the efficiency of work, expand the capabilities 
of civil law entities, and optimize the process of implementing 
electronic interaction.

Keywords: electronic transactions, digitalization, civil cir-
culation, other technical means, electronic interaction, civil 
law, contract of sale, security, digital circulation, the Internet
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Введение
Актуальность. С развитием информационных техно-

логий происходят масштабные изменения гражданского 
законодательства и индустрии в целом. В условиях актив-
ной цифровизации электронные сделки приобретают клю-
чевой статус в развитии экономической деятельности стра-
ны. С каждым годом совершения таких сделок только уве-
личивается, ведь субъекты гражданского оборота все чаще 
совершают электронное взаимодействие друг с другом, что 
упрощает процесс заключения договоров купли-продажи 
товаров или договоров на оказание работ и/или услуг.

Изученность проблемы. Общие вопросы аспектов раз-
вития электронных сделок исследовали Т. Г. Мальцева [1], 
Е.  Н.  Агибалова  [2], Ю.  А.  Федорова и П.  В.  Вдовичен-
ко [3], А. В. Красикова [4], А. И. Кузьмина [5], В. В. Сево-
стьянов и О. А. Минеев [6], В. С. Рухтина [7].

Основное внимание цивилистов и исследователей 
сосредоточено на проблемах интенсификации цифрового 
гражданского оборота, обусловленных новеллами в зако- 
нодательстве. Электронная форма сделки становится  
приоритетной, а в некоторых случаях единственной воз-
можной, поскольку большинство товаров, работ и/или услуг 
реализуется посредством цифровых сервисов [1, с. 58].

Имеется ряд работ по изучению цифровой трансформа-
ции в государственном управлении, которые затрагивают 
государственные сервисы предоставления услуг гражда-
нам Российской Федерации, использующие электронную 
форму сделки: Е. И. Добролюбовой [8] и Д. Б. Миннигуло-
вой и А. И. Мусиной [9]. Новые технологии изменяют спо-
собы взаимодействия людей и организации их деятельно-
сти, что позволяет создавать новые виды продукции, ведут 
к качественным изменениям в экономике и социальной 
сфере [8, с. 71].

Необходимо выделить работы М.  С.  Перцева  [10], 
Н. Н. Катаевой [11], М. И. Воронцова и А. П. Горчаковой [12], 
которые изучают особенности технических средств заключе-
ния электронных сделок. К таким средствам авторы относят 
электронные носители информации, агрегаторы, click-wrap-
соглашения, browse-wrap, смарт-контракты. Отметим, резкая 
трансформация электронных отношений открывает не толь-
ко различные возможности, но и порождает значительные 
проблемы, особенно в области безопасности. Недостаточная 
защищенность цифровой инфраструктуры и неэффективные 
механизмы контроля лишь расширяют возможности соверше-
ния мошеннических действий [10, с. 274].

Отдельные особенности заключения электронных дого-
воров изучают Т. Ю. Кулик [13] и А. В. Бодиловский [14]. 
Они уделяют внимание раскрытию сущности аспектов дис-
танционной продажи товаров и их реализации в современ-
ных реалиях.

Подходы к оценке электронных сделок в банковской 
сфере проработаны Ю. Севастьяновой [15], с точки зрения 
договоров кредитования и недобросовестного поведения 
банка при оказании таких услуг.

Однако глобального рассмотрения всех известных  
на сегодняшний день способов заключения электронных 
сделок, а не в отдельных отраслях права, не нашлось.

Целесообразность разработки темы обусловлена 
комплексным анализом способов электронного взаимо-
действия между субъектами гражданского права и стрем- 
лением расширения гражданского законодательства  
для безопасного совершения электронной сделки. Раз-
витие данной области позволит внедрить предложенные 
нами механизмы по повышению качества оказания работ  
и/или услуг, а  также создать методики по безопасному 
совершению таких сделок и минимизации рисков.
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Цель работы включает в себя исследование и опти-
мизирование способов заключения электронных сде-
лок, с тем чтобы обеспечить их надлежащее применение  
и безопасность.

Задачи исследования:
1.  Проанализировать понятие «электронный» и «иные 

технические средства».
2.  Изучить способы заключения сделок, совершаемых 

с помощью электронных либо иных технических средств.
3.  Разработать способы защиты совершения электрон-

ных сделок.
Научная новизна исследования состоит в предпри-

нятой попытке освещения изученных нами способов 
совершения сделок, совершаемых с помощью электрон-
ных либо иных технических средств, учитывающих вза-
имосвязь всех правовых вопросов, возникающих в граж-
данском праве при заключении электронных сделок.  
Обоснованные в работе авторские позиции и предложения 
опираются на действующее российское законодательство  
по вопросам применения технических и электронных 
средств, что поспособствует основе для дальнейших науч-
ных разработок и исследования перспективных направле-
ний под условиями цифровизации.

Теоретическая значимость исследования заключается 
в том, что оно способствует углубленному изучению спосо-
бов совершения сделок в условиях цифровизации с опорой 
на особенности электронного взаимодействия. Это, в свою 
очередь, способствуют совершенствованию механизмов 
заключения сделок по российскому гражданскому праву.

Практическая значимость результатов исследования 
заключается в возможности использования регламентиро-
ванных способов заключения сделок, совершаемых с помо-
щью электронных либо иных технических средств, оцен-
ка перспективных направлений развития таких способов  
и обобщения собранной информации.

Методологию исследования составил общенауч-
ный диалектический метод познания, специальные мето-
ды исследования: системно-структурный, сравнительно- 
правовой, историко-юридический, формально-юридиче-
ский, а также комплексный метод.

Основная часть
Результаты исследования. Концептуальное оформ-

ление цифровизации произошло сравнительно недавно  
и повлияло на многие механизмы государственного регули-
рования, в связи с чем гражданское законодательство вынуж-
дено было трансформироваться. Напомним, что с 2019  г.  
в Гражданском кодексе (далее — ГК) РФ появилась новелла 
о сделках, совершаемых с помощью электронных либо иных 
технических средств, иначе говоря, электронных сделках 
(п. 1 ст. 160 ГК РФ). При этом важно отметить, что законо-
датель и раньше не лишал нас возможности совершать элек-
тронные сделки, например, как отмечает А. В.  Красикова, 
впервые современные электронные сделки в России начали 
заключать в марте 1998 г., когда банк «Платина» ввел в экс-
плуатацию систему платежей CyberPlat [4, с. 25].

Изменения законодательства создают благоприятные 
условия для развития электронного документооборота  
и цифровой трансформации общества, по мнению 
Д. Б. Миннигуловой и А. И. Мусиной  [9, с.  196]. Между 
тем следует отметить, что ранее законодатель не лишал нас 
возможности заключения таких сделок, однако он не регла-
ментировал их в ГК РФ.

С введением новых изменений в гражданское законода-
тельство назревает несколько проблем:

1.  Отсутствует регламентация понимания термина 
«иные технические средства».

2.  Неизвестно, что законодатель понимает под словом 
«электронный».

Если ответ на первый вопрос можно найти в Толковом 
словаре русского языка С. И. Ожегова, который связыва-
ет «электронный» с использованием свойств электронов, 
основанных на свойствах электронной вычислительной 
машины (https://slovarozhegova.ru/), то со вторым возника-
ет сложность. Думается, что данный термин не нуждается  
в расшифровке, но мы предлагаем свою авторскую пози-
цию относительно этого. Под иными техническими сред-
ствами можно понимать любые средства, связанные с элек-
тронными технологиями [2, с. 83].

Определившись с понятием иных технических средств, 
предлагаем изучить их особенности функционирования  
в гражданском обороте.

В первую очередь, уделим внимание агрегаторам. 
Н.  Н.  Катаева в своем исследовании под агрегаторами 
предлагает понимать посредническую цифровую плат-
форму  [11, с.83], понятие которой уточняется в Феде-
ральном законе от 31 июля 2025 г. № 289-ФЗ «Об отдель-
ных вопросах регулирования платформенной экономи-
ки в Российской Федерации», который вступает в силу  
с 1 октября 2026 г. (посреднической цифровой платформы, 
которая обеспечивает взаимодействие субъектов в целях 
заключения гражданско-правовых договоров). Способ 
взаимодействия простой: для совершения сделки необхо-
димо выбрать нужный товар или услугу, а затем просто 
оплатить банковской картой или наличными. Таким обра-
зом, граждане совершают дистанционный способ роз-
ничной купли-продажи с помощью агрегатора, который 
специализируется на доставке товара путем оформления 
электронного договора через приложение на телефоне  
и/или в личном кабинете через компьютер. При этом 
оплата может быть произведена как в самом приложении  
до фактической доставки, так и в день поставки товара  
на дом или в пункте самовывоза. Таким образом, как от- 
мечает Т.  Ю.  Кулик, для заключения договора в элек-
тронной форме необходимо участие информационных 
посредников (в нашем случае это агрегатор), отвечающих  
за программное обеспечение и обеспечивающих хранение  
и передачу информации [13, с. 8].

Одним из наиболее успешных агрегаторов является 
МКПАО  «Яндекс». Согласно их официальной статисти-
ке, на 2025  г. более 110  млн  чел. пользуются поиском 
«Яндекс»; 62,3  млн  чел. являются активными пользова-
телями городских сервисов (доставка, локальная коммер-
ция, транспорт и  пр.); 47,5  млн  подписчиков у «Яндекс 
Плюс». Следующим по значимости использования на тер-
ритории Российской Федерации является «Вайлдберриз». 
Достаточно удобный сервис покупки различных товаров  
в рыночном сегменте. Однако часто возникают различные 
споры по защите прав потребителей. Например, совер-
шая заказ, физическое лицо, фактически, соглашается  
с публичной офертой, которая адресована неопределенно-
му кругу лиц, с предложением заключить договор дистан-
ционной купли-продажи товаров. Стоит заметить, что сам 
товар можно увидеть только во время его доставки, но это 
не отменяет того, что он должен соответствовать требова-
ния качества.
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В качестве примера предлагаем рассмотреть решение 
Грязинского городского суда № 2-784/2024 2-784/2024~М-
387/2024 М-387/2024 от 13 мая 2024 г. по делу № 2-784/2024. 
Истец приобрел три игровые консоли на сайте «Вайлд
берриз» и оплатил товар. При проверке товара были обна-
ружены недостатки, поэтому истец направил претензию  
в адрес ООО «Вайлдберриз» о возврате денежных средств, 
но ответа не получил. Суд, изучая материалы дела, акцен-
тировал внимание на том, что товар должен соответство-
вать качеству договора купли-продажи, а при существен-
ных нарушениях требований к качеству товара, покупатель 
вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи  
и потребовать возврата уплаченной за товар денежной 
суммы. Также в Закон РФ от 7 февраля 1992 г. № 2300-1  
«О защите прав потребителей» указано, что при неисправ-
ности технически сложных товаров, покупатель вправе 
отказаться от исполнения договора купли-продажи и требо-
вать возврата денежных средств. С учетом того, что игро-
вые консоли относятся к технически сложным товарам,  
то истцу полагается вернуть его денежные средства, поэто-
му суд полностью удовлетворил требования.

Следующим техническим средством, которое нераз-
рывно связано с использованием агрегатора, называют 
click-wrap (клик мышью). Пожалуй, самое противоречивое 
иное техническое средство, поскольку, с одной стороны, 
соблюдаются все условия заключения сделок, поименован-
ные в законе, а с другой, совершение таких действий мож-
но рассматривать через привычный для нас электронный 
документооборот.

Наряду с кликом мышью неразрывную связь имеет 
и средство с названием browse-wrap или иное его назва-
ние «согласие на получение cookie-файлов». Тем не менее 
отметим, что click-wrap и browse-wrap не совсем одно  
и то же, поскольку в одном случае речь идет об акценте 
через нажатие кнопки согласия, а во втором о простом 
использовании сайта  [12, с.  34]. Заходя на любой сайт  
в информационно-телекоммуникационной сети «Интер-
нет», автоматически выплывает окно о согласии на получе-
ние cookie-файлов. Это необходимо для сбора статистики  
по количеству запросов информации, посещения сайта  
или оказания услуги.

Еще одним техническим средством можно выделить 
онлайн-договоры (иначе говоря, дистанционные договоры). 
Способов заключения дистанционных договоров существу-
ет множество, начиная от пересылки документов по почте  
и заканчивая обменом информацией по сети «Интернет»  
с применением биометрических данных  [14, с.  20]. Их  
не стоит путать со смарт-контрактами, поскольку это 
совершенно разные явления. В свою очередь, онлайн-дого-
вор также имеет несколько видов своего заключения:

1.  Очевидная оферта на заключение соглашения, рас-
положенная на сайте в интернет-пространстве (классиче-
ский пример  — оформление потребительского кредита  
в личном кабинете «Сбербанк-онлайн»).

2.  Наличие общих условий — онлайн на сайте контр-
агента, а индивидуальных условий — офлайн (например, 
при оформлении кредитной карты в личном кабинете 
«Сбербанк-онлайн» прописаны общие условия, а индиви-
дуальные условия рассказывают при личном посещении 
банка во время выдачи пластиковой карты на руки).

3.  Наличие только индивидуальных условий — онлайн 
(например, персональный тариф мобильной сети использу
емого оператора только определенному абоненту) [5, с. 334].

Между тем весьма странным, но уже привычным спо-
собом заключения электронной сделки можно признать  
код SMS. К такому способу чаще всего обращаются бан-
ки для совершения кредитования или перевода денеж-
ных средств по банковским счетам. Казалось бы, это один  
из самых безопасных способов совершения сделки, ведь 
именно клиенту банковской карты должно приходить уве-
домление с кодом, который он потом вводит в интернет- 
пространстве для завершения сделки. Но телефоном могут 
воспользоваться злоумышленники. Также, даже если банк 
смог предоставить соглашение о дистанционном обслужи-
вании, суды далеко не всегда SMS приравнивают к аналогу 
собственноручной подписи, необходимой для заключения 
кредитного договора дистанционным способом [15, с. 101].

Акцентировать внимание стоит и на смарт-контрактах. 
Впервые о смарт-контрактах упомянул Ник Сабо в 1994 г., 
но активно исследовать их стали только в последнее десяти-
летие. В п. 2 ст. 309 ГК РФ указано: «…путем применения 
информационных технологий». Формально, под информа-
ционными технологиями подразумевается смарт-контракт 
или блокчейн, но в законе до сих пор нет определений 
понятий таких конструкций, более того, законодатель избе-
гает упоминания в нормативных актах таких терминов.

В качестве примера можно рассмотреть следующую 
ситуацию: лицо решило продать квартиру посредством 
смарт-контракта, удобство применение такого техниче-
ского средства определяется вырученными за продажу 
недвижимости цифровыми деньгами и клирингом права 
собственности. Представляется, что смарт-контракт с тех-
нологией блокчейн защищают контрагентов сделок откры-
тостью процесса и безопасностью, поскольку применяется 
специальная платформа (блокчейн), на которой регистри-
руется контракт, происходит взаимообмен и заключение 
сделки. Однако так ли безопасно совершать электронную 
сделку посредством блокчейн и смарт-контракта?!

Еще одним не менее противоречивым и в то же время 
интересным иным техническим средством можно признать 
биометрические данные, которые появились сравнитель-
но недавно в нашем обиходе. Изначально биометрические 
данные стали внедрять в систему безопасности ПАО «Сбер-
банк», которые должны были усилить защиту информации 
о счетах и вкладах клиентов, однако ситуация, по нашему 
мнению, вышла из-под контроля и в конечном результате 
мы имеем применение распространенных схем мошенниче-
ства и большое количество потерпевших. Далее биометри-
ческие данные стали активно использовать на Государствен-
ном портале «ГосУслуги» (Единая система идентификации 
и аутентификации) для подтверждения личности или совер-
шения операции. Помимо этого, активными пользователями 
биометрических данных являются производители сотовых 
телефонов и различных гаджетов, поскольку применяют 
функции TouchID, FaceID, ApplePay, GooglePay и пр.

Самым безопасным, по нашим наблюдениям, и простым 
техническим средством можно назвать электронный образ 
документа, т. е. документ, созданный посредством сканиро-
вания оригинального бумажного документа. В этом случае 
можно говорить о применении такого технического сред-
ства как Portable Document Format (формат переносимого 
документа; далее — PDF). Помимо этого можно использо-
вать специально созданную программу для быстрого под-
писания документов, которой, безусловно, можно внести 
изменения в документ, но стороны в этом не нуждаются — 
Adobe Acrobat Reader DC (далее — AARDC). По нашему 
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мнению, AARDC является вспомогательной программой  
по реализации PDF-форматов при заключении электронных 
сделок. Исходя из этого, можно определить следующее:

1.  Электронный образ документа использует PDF  
как иное техническое средство для «оцифровки» документа 
и конвертации из бумажного вида в электронный.

2.  Электронный образ документа должен быть подпи-
сан электронной подписью, которую в свою очередь также 
рассматривают как иное техническое средство [5, с. 330].

Не менее интересным средством признают мессендже-
ры. Ввиду глобальной трансформации мессендж-прило-
жения есть в каждом гаджете с заводскими настройками, 
также их легко скачать из интернет-сегмента. Мессендже-
ры хранят в себе различную информацию, которая может 
касаться не только личных переписок, но и официаль-
ных деловых переговоров по согласованию существен-
ных условий сделки, обмену документами и т. д., причем  
в законодательстве не прописано дословно, что субъек-
там разрешено использовать мессенджеры, однако если 
мы обратим внимание на п. 2 ст. 434 ГК РФ, то увидим, 
что под каналами связи, по нашему мнению, подразуме-
ваются именно мессенджеры. Помимо этого, с 2026  г.  
в России активно стали внедрять использование мес-
сенджера MAX, который по своему функционалу ничем  
не отличается от иных приложений, но оно официально 
русифицировано. Большая часть государственных орга-
низаций уже перешла на данную площадку для взаимо-
действия с контрагентами. Но, опять же, не напоминает  
ли это обычный электронный документооборот?! Тут так-
же регистрируешься, обмениваешься сообщениями, файла-
ми, однако сложность в определении и соотнесении с элек-
тронным документооборотом возникает на этапе судебных 
разбирательств, когда в качестве доказательства представ-
ляют переписку из мессенджера. Однако, как справедли-
во отмечают Ю. А. Федорова и П.  В.  Вдовиченко, упро-
щение процесса оформления сделки приводит к легкости 
доступа к личным данным сторон договора третьими лица- 
ми  [3, с.  33]. Кроме того, несмотря на повсеместное вне-
дрение электронного документооборота, заказчики лише-
ны возможности проверять соответствие участников закуп-
ки предъявляемым к ним требованиям на основе государ-
ственных информационных систем [6, с. 67].

Наряду с мессендж-приложениями иным техническим 
средством можно признать и E-mail. Исходя из опыта,  
по общему правилу, юридическим лицам или индивиду-
альному предпринимателю настоятельно рекомендуется  
при использовании такого технического средства вести 
переговоры с официального электронного ящика своей 
организации и/или индивидуального предпринимателя, 
чтобы было легче доказать это в суде, если понадобится.

Учитывая изложенное выше, можно выделить несколь-
ко ключевых аспектов, по которым субъекты гражданского 
оборота заключают электронные сделки:

1.  Место заключения сделки не играет роли в ее со- 
вершении.

2.  Публичная оферта, как правило, рассчитана на не- 
ограниченный круг субъектов, что становится затрудни-
тельным для пользователя, ведь тогда ставится вопрос  
о правомерности защиты прав потребителей при заключе-
нии такой сделки.

3.  По мобильности только стационарные устройства 
рассчитаны на передачу информации. Невозможно совер-
шить такую сделку с портативных устройств.

4.  Хранение данных может спровоцировать ситуацию 
кражи персональных данных пользователей электронных 
сделок и совершения хакерских атак или мошеннических 
действий.

Заключение
Процесс цифровизации вынуждено влияет на трансфор-

мацию гражданского оборота. Приведенные нами в иссле-
довании технические средства не изучены в полной мере 
со стороны законодателя и требуют к себе повышенного 
внимания для более безопасного способа взаимодействия 
контрагентов сделок. Мы предлагаем несколько способов 
совершенствования системы защиты таких сделок:

1.  Регламентация законодателем «иных технических 
средств». Безусловно, отсутствие легальных определений  
и способов дает большой спектр возможностей на соверше-
ние сделки, но вопрос безопасности и правомерности оста-
ется открытым, поэтому, по нашему мнению, это необходи-
мый шаг для развития электронных сделок.

2.  Создание базы данных с несколькими шифра-
ми безопасности клиентов для минимизации совершения 
актов взлома и потерь. В современных реалиях невозможно 
полностью обезопасить наши данные, которые мы выгру-
жаем в сеть «Интернет», но каждый субъект гражданского 
оборота должен понимать, что для его безопасности сдела-
но все, что возможно.

3.  Личное согласие на использование биометрических 
данных. Биометрия набирает большую популярность сре-
ди различных платформ, однако, использование биометрии  
в приложениях, с нашей точки зрения, не является преро-
гативой. Мы используем приложение, которое официально 
зарегистрировано на субъекта гражданского права, но он  
не дает нам гарантии на безопасность такого использования. 
Кроме того, если субъектом будет выступать публичное пра-
вовое образование (государство), то это будет объяснимо,  
а сторонние субъекты, по нашему мнению, недопустимы.

4.  Сделать электронные сделки доступными для все-
го населения, особенно для самых незащищенных слоев 
нашего общества (пожилого возраста). Наблюдается тенден-
ция использования портала «ГосУслуги» для записи к врачу 
и прочим предоставляемым услугам, но как быть с пожилым 
населением, у которого нет доступа к интернету и смартфо-
нам?! Также мы убеждены, что необходимо практиковать 
открытые лекции для пожилого населения, испытывающе-
го трудности в понимании принципа работы электронных 
сделок, для повышения правовой грамотности населения  
и устранения пробелов в применении электронных сделок.
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