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ПОНЯТИЯ ИЗЪЯТИЯ И ОТОБРАНИЯ РЕБЕНКА ИЗ СЕМЬИ
5.1.3 — Частно-правовые (цивилистические) науки

Аннотация. Одним из негативных и существенных 
последствий ненадлежащего исполнения родителями 
обязанностей по воспитанию своих детей является про
цедура изъятия или отобрания ребенка. Дети как уязви-
мая социальная группа нуждаются в защите со стороны 
государства. Исторически родительская власть была не- 
ограниченной, но с развитием права приоритетом стало 
обеспечение интересов ребенка. В статье рассматрива-
ются юридические аспекты понятий изъятия и отобрания 
ребенка из семьи в Российской Федерации. Посредством 
ретроспективного анализа отслеживается процесс раз-
вития законодательной регламентации рассматриваемо-
го института изъятия (отобрания) ребенка, оценивают-
ся позиции ученых-юристов относительно исторически 
значимых аспектов развития регламентации данного 
института.

Анализируются основания, условия и процедура при-
менения данных мер, направленных на защиту прав 
и законных интересов несовершеннолетних в соот-
ветствии с действующим правовым регулированием. 
Автором проводится разграничение между понятиями 
«изъятие» и «отобрание», выявляются их отличитель-

ные признаки и правовые последствия. Сделан вывод  
о нежелательности терминологического смешения ука-
занных понятий, о законодательном подходе их соотно-
шения как части и целого. Особое внимание уделяется 
анализу судебной практики, иллюстрирующей примене-
ние данных мер в различных ситуациях, включая случаи 
жестокого обращения, угрозы жизни и здоровью ребен-
ка, а  также ненадлежащего исполнения родительских 
обязанностей.

По итогу исследования сделан вывод о том, что судьба 
ребенка зависит от оценки опасности, созданной родите-
лями. Важно правильно определить место жительства 
ребенка, соблюдая его интересы и предотвращая зло
употребления. Констатирована необходимость разра-
ботки нормативного правового акта, регламентирующего 
порядок изъятия детей, состав участников данной про
цедуры и процедур контроля.
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родительские права, жестокое обращение, защита прав 
ребенка, права ребенка, изъятие ребенка, отобрание ребен-
ка, судебная практика, Семейный кодекс РФ, невыполнение 
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THE CONCEPTS OF REMOVAL AND WITHDRAWAL OF A CHILD FROM THE FAMILY
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Abstract. One of the negative and significant consequenc-
es of improper performance by parents of their responsibilities  
for the upbringing of their children is the procedure for removal 
or withdrawal of a child. Children, being a vulnerable social 
group, require state protection. Historically, parental author-
ity was unlimited, but with the development of law, ensuring  
the interests of the child has become a priority. This arti-
cle discusses the legal aspects of the concepts of removal  
and withdrawal of a child from the family in the Russian Fede
ration. By conducting a retrospective analysis, the evolution  
of the legal regulation of the child removal (withdrawal) institu-
tion is tracked, and the positions of legal scholars regarding its 
historically significant aspects are evaluated.

The article analyzes the grounds, conditions and procedure  
for the application of these measures aimed at protecting  
the rights and legitimate interests of minors in accordance  
with the current legal regulation. The author distinguishes 
between the notions “removal” and “withdrawal”, identifies 
their distinctive features and generic consequences. The con-
clusion is made about the undesirability of terminological con-
fusion of these concepts, about the legislative approach of their  
correlation as a part and a whole. Special attention is paid 
to the analysis of judicial practice illustrating the application  
of these measures in various situations, including cases of abuse, 
threats to the life and health of the child, as well as improper 
performance of parental duties.
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As a result of the study, it is concluded that the fate  
of a child depends on the assessment of the danger creat-
ed by the parents. It is important to determine the child’s 
place of residence correctly, respecting his interests and pre-
venting abuse. It is stated that there is a need to develop a 
regulatory legal act for the procedure of removal of children,  

the composition of participants in this procedure and control 
procedures.

Keywords: family law, minors, parental rights, abuse, 
protection of the rights of a child, rights of a child, removal  
of a child, withdrawal of a child, judicial practice, Family Code 
of the Russian Federation, non-fulfillment of duties
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Введение
Актуальность. В современных условиях, которые 

характеризуются зачастую ненадлежащим отношением 
лиц к исполнению своих родительских обязанностей, раз-
личные правовые механизмы защиты прав и законных 
интересов несовершеннолетних детей приобретают особую 
актуальность. Важнейшим институтом, ориентированным  
на обеспечение жизни, здоровья, благополучия несо-
вершеннолетнего лица, выступает институт отобра- 
ния (изъятия) ребенка. Несмотря на высокую степень своей 
социальной значимости, многие вопросы его регламента-
ции остаются нерешенными, имеются и дискуссии относи-
тельно терминологического соотношения понятий отобра-
ния и изъятия ребенка.

Изученность проблемы. Широкого научного инте-
реса институт отобрания (изъятия) ребенка не вызывает,  
что обусловливает относительно небольшое количество 
современных научных исследований, посвященных данной 
проблематике. Особую проблему в данном случае обуслов-
ливает терминологический аспект. Например, Н. В. Летова 
процедуру, регламентированную ст. 77 Семейного кодекса 
(далее — СК) РФ, определяет как процесс «изъятия ребен-
ка из семьи» [1], Е. В. Карпова [2, с. 136] и Е. А. Рыбалка  
и Е.  В.  Казанцева  [3] отождествляют понятия «изъятие 
ребенка» и «отобрание ребенка», термином «изъятие» 
без его отграничения от термина «отобрание» опериру-
ют в своих трудах Т. А. Мосиенко [4] и Е. В. Иванова [5]. 
Д. Е. Тимофеева [6], Е. Е. Леканова [7] и Д. В. Шепелева [8] 
обоснованно пишут об «отобрании» ребенка у родите-
лей или иных лиц, что свидетельствует об учете авторами 
субъектного состава рассматриваемых правоотношений. 
Е. В. Иванова [5; 9, с. 109], С. А. Хазова, М. В. Сапоров-
ская, О. А.  Кудряшова  [10], напротив, пишут об изъятии 
ребенка от родителей или иных лиц, на попечении которых 
он находится (без учета субъектного состава правоотноше-
ний в рассматриваемой сфере).

В отдельных исследованиях, например в работах 
А. Ю. Телицыной [11] и Е. Г. Стребковой и М. А. Щуки-
ной [12], встречается вполне четкое разграничение понятий 
«изъятие» и «отобрание» ребенка.

Цель исследования  — определить модель соотноше-
ния понятий «изъятие» и «отобрание» ребенка в контексте 
ст. 77 СК РФ.

Задачи исследования включают в себя анализ истории 
развития законодательства о защите прав детей, общую 
характеристику механизма изъятия (отобрания) ребенка  
в соответствии с положениями семейного законодатель-
ства, определение модели соотношения понятий «изъятие» 
и «отобрание» ребенка в контексте ст. 77 СК РФ.

Целесообразность разработки темы, по мнению авто-
ра, состоит в том, что в настоящее время в научной лите-
ратуре, а  также в правоприменительной практике бесси-
стемно употребляются термины «изъятие» и «отобрание» 

ребенка при отсутствии разработанности вопроса об их 
соотношении с учетом субъектного состава соответству- 
ющих правоотношений в рассматриваемой сфере.

Научная новизна исследования заключается в пред-
ложении авторской модели терминологического разграни-
чения понятий «отобрание» и «изъятие» ребенка, а также  
в разработке вывода о целесообразности принятия специ
ализированного нормативно-правового акта, регламенти-
рующего порядок отобрания (изъятия) детей, положениями 
которого, в числе прочего, будут регламентированы состав 
участников данной процедуры и применяемые процедуры 
контроля.

Теоретическая значимость исследования заключается 
в том, что оно вносит вклад в развитие теории семейного 
права и защиты прав детей. Кроме того, теоретической зна-
чимостью обладает вывод относительно авторской модели 
разграничения понятий «отобрание» и «изъятие» ребенка.

Практическая значимость результатов исследования 
заключается в том, что результаты исследования могут 
быть использованы для улучшения законодательства  
и практики, а также для разработки рекомендаций для орга-
нов опеки и попечительства, и судов.

Основная часть
Методология исследования. Проведенное исследо-

вание основывается на диалектико-материалистическом 
методе познания. В качестве специальных методов науч-
ного познания был применен исторический метод (ана-
лизируется история развития законодательства о защи-
те прав детей начиная с конца XVIII в. и до современных 
правовых норм); сравнительно-правовой метод (выявля-
ются достоинства и недостатки прошлого и действующего 
законодательства).

Результаты исследования и их обсуждение. Одним 
из негативных и существенных последствий ненадле-
жащего исполнения родителями своих обязанностей  
по воспитанию своих детей является процедура изъятия  
или отобрания ребенка. Дети как уязвимая социальная 
группа нуждаются в защите со стороны государства. 
Исторически родительская власть была неограниченной, 
но с развитием правовой регламентации правоотношений 
в рассматриваемой сфере приоритетом стало обеспечение 
интересов ребенка.

Проблема защиты детей и контроля за недобросо-
вестными родителями всегда была актуальной, вызывая 
дискуссии в науке и практике. Родители, не исполня
ющие или исполняющие ненадлежащим образом свои 
обязанности и причиняющие вред психическому или фи- 
зическому здоровью ребенка, несут как семейно-право-
вую, так и юридическую ответственность. Первые меры 
семейно-правовой ответственности в отношении роди-
телей, включая отобрание детей и лишение прав, по- 
явились в 1918 г. с принятием Кодекса законов о браке,  
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семье и опеке. До конца XVIII  в. родительская власть  
над детьми была практически неограниченной. Со вре-
менем влияние родителей уменьшалось, а дети получа-
ли больше прав. Право постепенно признавало за детьми 
правосубъектность, ограничивало власть отца и устанав-
ливало его обязанности, придавая отношениям двухсто-
ронний юридический характер [13].

Период XVIII — начала XIX в. в мировом сообществе 
стал характеризоваться тенденцией повсеместного при-
нятия нормативных актов, направленных на обеспечение 
защиты прав, свобод и законных интересов несовершен-
нолетнего ребенка. Речь, в том числе, идет и об актах 
международного уровня. Применительно к российской 
правовой системе данный институт начал свое развитие 
после Октябрьской революции, и, несмотря на тот факт, 
что принятое законодательное регулирование обладало 
достаточно существенными недостатками (к примеру, 
отсутствовала детальная и четкая проработка основания 
обращения за судебной защитой, возможные к примене-
нию меры защиты), достижение основной цели было бес-
спорным — на законодательном уровне была закрепле-
на сама возможность обращения в суд за защитой прав 
несовершеннолетнего.

Кодекс законов о браке, семье и опеке РСФСР 1926 г. 
предусматривал отобрание ребенка при нарушении роди-
телями его интересов. При этом законодатель достаточ-
но прогрессивно акцентировал внимание на том аспекте,  
что осуществление родителями своих семейных прав допу-
скается исключительно в интересах их несовершеннолет-
него ребенка. При этом в рассматриваемый исторический 
период законодатель не разграничивал таких процедур,  
как лишение родительских прав и отобрание ребенка, фак-
тически, в данном случае имела место единая правовая про-
цедура. В соответствии с положениями названного зако-
нодательного акта отобрание ребенка могло иметь место  
при наличии фактов невыполнения родителями возложен-
ных на них законом родительских обязанностей; при зло-
употреблении родителями своими правами по отношению 
к несовершеннолетнему ребенку (в особенности при допу-
щении жестокого обращения с ним).

Более расширенный перечень оснований для отобра-
ния детей у родителей предусмотрело законодательство 
советского периода. В 1969  г. был принят Кодекс зако-
нов о браке и семье РСФСР, в котором в качестве при-
чин для лишения родительских прав также были указаны 
ненадлежащее (аморальное или антиобщественное) пове-
дение родителей, наличие у них хронических заболева-
ний, препятствующих нормальному развитию ребенка  
и совместному с ним проживанию (например, алкоголизм 
или наркомания).

Семейное законодательство России кардинально обно-
вилось после ратификации международных документов,  
в частности Конвенции о правах ребенка (1989  г.) и Все-
мирной декларации об обеспечении выживания, защиты 
и развития детей (1990 г.). В СК РФ появилась отдельная 
глава, посвященная защите интересов ребенка, что под-
тверждает приоритетность охраны детских прав. Сегодня 
нарушение прав ребенка, гарантированных Конституцией 
РФ и семейным законодательством, влечет за собой госу-
дарственные меры воздействия на родителей — от преду-
преждений до отобрания детей. Эти меры направлены  
на защиту несовершеннолетних от любых форм негативно-
го влияния, в т. ч. со стороны собственных родителей.

На наш взгляд, применяя меры до отобрания ребенка, 
государство преследует воспитательную цель  — помочь 
родителю осознать ценность родительских обязанностей  
и важность соблюдения прав ребенка. В семейном законо-
дательстве данная мера носит в большей степени превен-
тивно-воспитательный, а не карательный характер.

Согласно теории семейного права, лишение родитель-
ских прав применяется при совершении родителями пра-
вонарушений или преступлений, данный институт рассма-
тривается в качестве эффективного механизма защиты прав 
несовершеннолетнего [14].

В семейном праве отобрание ребенка — исключитель-
ная мера, применяемая лишь после исчерпания других 
способов воздействия на родителей. Когда превентивные 
меры не дают результата, заинтересованные лица вправе 
обратиться в суд. Статья 77 СК РФ предусматривает вне
судебный порядок отобрания: при непосредственной угро-
зе жизни или здоровью ребенка органы опеки и попечи-
тельства обязаны немедленно изъять его из семьи. Это нор-
ма подчеркивает приоритет защиты детской безопасности 
над сохранением семейных связей.

При этом стоит отметить, что в современных условиях 
как на доктринальном, так и на законодательном уровне 
не разрешен вопрос соотношения понятий «отобрание»  
и «изъятие» ребенка, что закономерно создает соответ-
ствующие терминологические неточности. Учитывая зна-
чение рассматриваемых терминов, можно констатировать, 
что их наиболее явным отличием выступает субъектный 
состав отношения, связанного с отбиранием, изъяти-
ем, передачей чего-либо, кого-либо. Отобрать что-либо, 
кого-либо представляется возможным только при нали-
чии субъекта, имеющего определенное право на что-либо, 
кого-либо, подлежащие отобранию, что предусматрива-
ет, в том числе, отсутствие воли такого субъекта на ото-
брание. Изъятие, в таком случае, можно рассматривать 
как понятие более широкое, выступающее в качестве де- 
ятельности, процесса, связанного с перемещением объекта  
в пространстве, как при наличии субъекта, у которого 
такой объект непосредственно отбирается, изымается,  
так и при его отсутствии.

При этом нормы действующего СК РФ не оперируют 
терминами «изъять», «изъятие», а термин «отобрание» 
фигурирует только в рамках ст. 73, 77 и ч. 2 ст. 79 СК РФ.

Н.  В.  Летова, например, процедуру, регламентиро-
ванную ст.  77 СК  РФ, определяет как процесс «изъятия 
ребенка из семьи»  [1], что, не умаляя научной важности  
и значимости позиции автора, нельзя признать обоснован-
ным в силу недопустимости подмены понятий, опреде-
ленных федеральным законодателем. Е. В. Карпова также 
отождествляет понятия «изъятие ребенка» и «отобрание 
ребенка», оперируя такими формулировками, как «изъят  
из семьи в порядке ст.  77 СК  РФ»  [2]. Т.  А.  Мосиенко 
также при рассмотрении особенностей реализации поло-
жений ст. 73 и 77 СК РФ ведет речь об «изъятии ребенка  
из семьи» [4]. Е. В. Иванова ведет речь об «изъятии детей 
родителями или иными близкими родственниками» приме-
нительно к случаям незаконного удержания ребенка одним 
из родителей [5].

На наш взгляд, совершенно обоснованно при рас-
смотрении вопроса относительно реализации ст.  73 и 77 
СК РФ оперировать именно термином «отобрание ребен-
ка», являющегося, фактически, частным случаем изъятия 
несовершеннолетнего.
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Анализируя приведенные выше точки зрения, пред-
ставляется обоснованным говорить, во-первых, о необхо-
димости разграничения понятий «изъятие» и «отобрание», 
которые, на наш взгляд, соотносятся как общее и част-
ное, целое и часть; во-вторых, о недопустимости подмены 
формулировок и терминов, определенных законодателем,  
что особенно часто допускается в отношении процедур, 
определенных ст. 73 и 77 СК РФ. Фактически, отобрание 
ребенка у родителей или иных лиц выступает частным слу-
чаем изъятия ребенка.

Согласно данным Судебного департамента при Вер-
ховном суде РФ, количество дел об отобрании детей  
у родителей остается высоким. Например, только по делам 
об ограничении родительских прав с 2021 г. наблюдается 
значительное количество рассмотренных дел: в 2021 г. — 
8  000  дел (более половины удовлетворены); в 2022  г. — 
8  600  дел (5  600 удовлетворены); в 2023  г. — 7  900  дел 
(5  400 удовлетворены); в первой половине 2024  г. было 
рассмотрено 3  800 дел, из которых удовлетворены 2 400.  
В большинстве случаев (около 80 %) суды выносят реше-
ния в пользу отобрания. Отмечается стабильность этой ста-
тистики в течение последних четырех лет. Основания для 
ограничения родительских прав часто выходят за рамки, 
установленные ст. 73 СК РФ, а количество обращений роди-
телей о восстановлении прав незначительно (около 5 %).

Статья 121 СК РФ определяет основания для признания 
детей оставшимися без попечения родителей, включая слу-
чаи угрозы жизни и здоровью. Отобрание ребенка в адми-
нистративном порядке возможно лишь при непосредствен-
ной угрозе жизни и здоровью. Статья 77 СК РФ обязывает 
органы опеки и попечительства инициировать судебную 
процедуру и уведомлять прокурора.

Отсутствие специализированного нормативного пра-
вового акта затрудняет контроль над семьями в соци-
ально опасном положении. Из Постановления Пленума 
Верховного суда РФ от 14  ноября 2017  г. №  44 следует,  
что в современных условиях установлено ограничение воз-
можности произвольного отобрания ребенка, для этого тре-
буется подтверждение непосредственной угрозы его жизни 
и здоровью. Критерии оценки такой угрозы носят оценоч-
ный характер и зависят от личного мнения проверяющих. 
Например, бездействие родителей в виде некормления 
ребенка или оставление его на морозе может быть основа-
нием для отобрания.

Важно отметить, что тяжелое материальное положение 
семьи не может служить основанием для отобрания ребен-
ка, если родители добросовестно исполняют свои обязан-
ности по воспитанию и развитию. Недопустимы произ-
вольные решения органов опеки и попечительства, основы-
вающиеся лишь на материальных трудностях семьи.

Органы опеки и попечительства в случае обнаружения 
у семьи трудностей, связанных с финансовым содержани-
ем, могут ходатайствовать в соответствующие инстанции 
о том, чтобы данной семье помогало государство, постави-
ло на учет в качестве семьи, нуждающейся в социальном 
сопровождении и поддержке. Критерии определения опас-
ности для ребенка индивидуальны. При отобрании ребенка 
важна конкретизация и учет характера опасности, которая 
может быть временной или ситуационной.

Выводы
Проведенное исследование юридической конструкции 

семейно-правовой нормы, предусматривающей положения 
об ограничении родительских прав и отобрания ребенка, 
позволило сделать следующие заключения.

Ограничение родительских прав является мерой ответ-
ственности для недобросовестных родителей, создающих 
угрозу ребенку, и дополнительной защитой прав и инте-
ресов ребенка. Семейное законодательство предусматри-
вает для принятия положительного решения об ограниче-
нии родителей в их правах предусматривает наличие двух 
оснований:

1)  угроза жизни и здоровью ребенка, независящая  
от воли родителей (физиологические деформации, болезни 
и др. — перечень открыт);

2)  аморальный или антиобщественный образ жизни 
родителей, недостаточный для лишения прав, но позволя-
ющий временно изъять ребенка.

В отличие от лишения права, ограничение родитель-
ских прав — временная мера, дающая шанс на исправле-
ние. У родителей есть шесть месяцев на изменение поведе-
ния и возвращения ребенка. При отсутствии усилий органы 
опеки и попечительства могут ходатайствовать о лишении 
родительских прав.

Особая сложность процедур изъятия (отобрания) ребен-
ка как в рамках процедур лишения и ограничения прав,  
так и осуществляемых самостоятельно, обусловлива-
ет необходимость разработки специализированного нор-
мативного правового акта, регламентирующего порядок  
изъятия (отобрания) детей, состав участников данных пра-
воотношений и процедуры возможного контроля.

Также сделан вывод, во-первых, о необходимости раз-
граничения понятий «изъятие» и «отобрание», которые, 
на наш взгляд, соотносятся как общее и частное, целое  
и часть; во-вторых, о недопустимости подмены формули-
ровок и терминов, определенных законодателем, что осо-
бенно часто допускается в отношении процедур, опреде-
ленных ст. 73 и 77 СК РФ. Фактически, отобрание ребен-
ка у родителей или иных лиц выступает частным случаем  
изъятия ребенка.
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