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ПРИНЦИПЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ГЕНЕТИЧЕСКИХ ТЕХНОЛОГИЙ В СЕЛЕКЦИИ
5.1.3 — Частно-правовые (цивилистические) науки

Аннотация. В статье осуществлен всесторонний 
анализ ключевых правовых принципов, определяющих 
регулирование применения генетических технологий 
в селекционной деятельности и сельском хозяйстве 
Российской Федерации. В исследовании прослежива-
ется трансформация нормативного подхода, а  имен-
но от фундаментальных научных основ классической 
селекции к современному строго регламентирован-
ному правовому режиму, сформированному в ответ  
на обращение генетически модифицированных орга-
низмов (ГМО). Особое внимание уделяется основопо-
лагающим ориентирам государственной политики, 
закрепленным в Федеральном законе от 5 июля 1996 г. 
№ 86-ФЗ «О государственном регулировании в области 
генно-инженерной деятельности», а  также производ
ным от них отраслевым принципам, таким как при
оритет публичных интересов, рациональное использо-
вание земельных ресурсов, обеспечение экологической  
и биологической безопасности и формирование устой-
чивой системы государственного контроля. Отдель-
ный аналитический блок посвящен сравнительному рас-
смотрению противоречивых международных подходов, 
включая концепцию «существенной эквивалентности» 
и доминирующий в российской практике «принцип пре-

досторожности», который обусловил запрет коммер-
ческого выращивания ГМО-культур и расширение мер 
по управлению потенциальными рисками.

На основе критического анализа законодательства 
выявляются структурные пробелы, например недоста-
точная определенность прав и гарантий участников 
соответствующих правоотношений, отсутствие четко 
ограниченной ответственности государственных орга-
нов, а также фрагментарность административных норм, 
регулирующих нарушения в данной сфере. Кроме того, обо-
сновывается необходимость комплексной модернизации 
нормативной базы с целью достижения баланса между 
задачами биологической безопасности, стимулировани-
ем научно-технологического развития аграрного сектора  
и повышением уровня информированности общества. 
Представленные выводы вносят вклад в развитие оте-
чественной доктрины аграрного и экологического права  
в контексте регулирования инновационных биотехнологий.

Ключевые слова: генетические технологии, селекция, 
генетически модифицированные организмы / ГМО, принцип 
предосторожности, государственное регулирование, эколо-
гическая безопасность, правовые принципы, сельскохозяй-
ственное право, биологическая безопасность, маркировка 
продукции, ответственность, нормативно-правовая база
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Abstract. This article provides a comprehensive analysis  
of the key legal principles that govern the regulation of genetic 
technologies in breeding and agriculture in the Russian Federa
tion. The study explores the transformation of the regulatory 
approach from the fundamental scientific foundations of classi-
cal breeding to the current strict legal regime established in res- 
ponse to the use of genetically modified organisms (GMOs). 
Special attention is paid to the fundamental guidelines of state 
policy enshrined in the Law on State Regulation of Genetic 
Engineering Activities, as well as the industry-specific princi-
ples derived from them, such as the priority of public interests,  

the rational use of land resources, ensuring environmental  
and biological safety, and establishing a sustainable system  
of state control. A separate analytical section focuses on a com- 
parative analysis of conflicting international approaches, in- 
cluding the concept of “substantial equivalence” and the “pre- 
cautionary principle” that dominates Russian practice, leading  
to the prohibition of commercial cultivation of GMO crops  
and the expansion of measures to manage potential risks. 

Based on a critical analysis of the legislation, structural 
gaps are identified, such as the lack of clarity in the rights and 
guarantees of the participants in the relevant legal relations, 
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the absence of clearly defined responsibilities for government 
agencies, and the fragmented nature of administrative regula-
tions governing violations in this area. Additionally, this work 
highlights the need for comprehensive modernization of the re- 
gulatory framework in order to achieve a balance between 
the objectives of biological security, promoting scientific  
and technological development in the agricultural sector,  
and raising public awareness. The presented findings contri

bute to the development of the domestic doctrine of agricultural 
and environmental law in the context of regulating innovative 
biotechnologies.

Keywords: genetic technologies, breeding, genetically 
modified organisms  / GMOs, precautionary principle, state 
regulation, environmental safety, legal principles, agricultural 
law, biological safety, product labeling, responsibility, regula-
tory framework
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Введение
Современная селекция, будучи наукой о создании  

и улучшении сортов растений, пород животных и штам-
мов микроорганизмов, претерпела радикальную транс-
формацию благодаря развитию генетических технологий.  
От традиционных методов гибридизации научный про-
гресс шагнул к целенаправленному конструированию 
организмов с заданными признаками. Однако столь мощ-
ный инструментарий порождает не только агрономические  
и экономические перспективы, но и комплекс правовых, 
экологических и социально-этических вызовов, требу
ющих взвешенного государственного регулирования.

Актуальность настоящего исследования обусловлена 
необходимостью системного анализа принципов правово-
го регулирования в этой динамичной сфере, их реализации  
в национальном законодательстве и выявления дисба-
лансов, препятствующих как обеспечению безопасности,  
так и технологическому развитию. В Российской Федера-
ции, как и в мире в целом, сформировались противоречи-
вые подходы к оценке рисков и преимуществ генетически 
модифицированных организмов (далее — ГМО), что требу-
ет научного осмысления.

Степень научной разработанности проблемы. Про-
блематика правового регулирования генетических техноло-
гий в сельском хозяйстве и селекции привлекает внимание 
многих исследователей. Основные подходы к регулирова-
нию ГМО в международной практике проанализированы 
Н. А. Чуйко [1]. Эволюция законодательства в сфере селек-
ционных достижений исследована М. С. Коняшиным [2].

Фундаментальные основы системы правовых прин-
ципов в экологическом праве заложены в монографии  
А.  Я. Рыженкова  [3], где автор обосновывает иерархи-
ческую структуру принципов и их роль в формировании 
охранительного вектора правового регулирования. Состо-
яние и перспективы правового регулирования применения 
геномных технологий в растениеводстве России исследова-
ны А. Ю. Соколовым с соавторами [4], которые отмечают 
явно выраженный «запретительно-контрольный» характер 
сложившейся системы.

Сравнительный анализ международных подходов  
к регулированию ГМО в США, Евросоюзе и России прове-
ден в работе Т. А. Воейковой [5], где выявлены существен-
ные различия в подходах к оценке рисков и процедурам 
регистрации. Особенности зарубежных моделей регулиро-
вания, в т. ч. канадской, исследованы С. Дж. Смитом  [6], 
а вопросы безопасности и контроля генетически модифи-
цированных источников пищи рассматриваются в работах 
В. М. Позняковского [7].

Эволюция подходов к регулированию геномных техно-
логий в зарубежном праве проанализированы Т. В. Редни-
ковой  [8]. Проблемы международно-правового регулиро-

вания и отсутствия единого «договорного режима» в сфере 
биотехнологий анализируются А. О. Иншаковой с соавто-
рами  [9], а также Р. Г. Новиковой  [10], которая обращает 
внимание на барьеры в международной торговле, вызван-
ные отсутствием единых стандартов.

Дискуссионные вопросы использования ГМО в сель-
ском хозяйстве, включая анализ российского запретитель-
ного подхода и его последствий, подробно рассмотрены  
в работах А. П. Анисимова и О. В. Поповой [11]. Вопросы 
поиска сбалансированного нормативного подхода в Рос-
сии и за рубежом поднимаются в работе А. О. Иншаковой  
и Ю. А. Тымчук [12].

Проблемы коммуникации научного сообщества с обще-
ством в сфере генетических технологий в сельском хозяй-
стве исследованы Дж. Хендрикс с соавторами [13]. Новые 
технологические возможности, требующие пересмотра 
понятийного аппарата (CRISPR/Cas), рассматриваются  
в работе Р.  Цай с соавторами  [14]. Безопасность исполь-
зования генетических технологий и необходимость смены 
концепции их правового регулирования обоснованы акаде-
миков М. П. Кирпичниковым и А. М. Кудрявцевым [15].

Несмотря на наличие фундаментальных работ, ком-
плексное исследование системы принципов регули-
рования генетических технологий именно в контексте 
селекции, с учетом последних законодательных измене- 
ний (Федеральный закон от 3  июля 2016  г. №  358-ФЗ)  
и в сравнении с зарубежными подходами, остается востре-
бованным, что определяет целесообразность разработки 
темы.

Целью настоящего исследования является формиро-
вание целостного представления о содержании и систем-
ных взаимосвязях правовых принципов, регулирующих 
использование генетических технологий в сельскохо-
зяйственной селекции в Российской Федерации, а  также 
выявление дисбалансов в их реализации и обоснование 
направлений совершенствования законодательства в дан-
ной сфере.

Для достижения поставленной цели необходимо решить 
следующие задачи:

–  проанализировать эволюцию нормативного подхода 
от классической селекции к генной инженерии;

–  систематизировать руководящие и отраслевые прин-
ципы регулирования генно-инженерной деятельности;

–  сопоставить принцип «существенной эквивалент-
ности» и «принцип предосторожности» в международном  
и российском правопорядках;

–  выявить пробелы и коллизии в действующем 
законодательстве;

–  сформулировать предложения по совершенствова-
нию правового регулирования использования генетических 
технологий в селекции.
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Научная новизна исследования заключается в ком-
плексном рассмотрении принципов регулирования ГМО 
через призму их применимости в аграрной селекции,  
что позволяет оценить не только охранительную, но и раз-
вивающую функцию права в условиях технологических 
инноваций.

Теоретическая значимость работы состоит в развитии 
доктрины аграрного и экологического права в части систе-
матизации принципов правового регулирования генетиче-
ских технологий, а также в обосновании необходимости их 
сбалансированного применения с учетом как охранитель-
ных, так и стимулирующих функций права.

Практическая значимость исследования заключает-
ся в том, что его выводы и предложения могут быть при-
менены в законотворческом процессе при модернизации 
законодательства о биобезопасности, а также в правопри-
менительной практике и образовательной деятельности  
при подготовке специалистов в области аграрного и эколо-
гического права.

Основная часть
Методология исследования. Исследование выпол-

нено с использование как общенаучных, так и специаль-
ных юридических методов познания. Последовательность 
выполнения исследования включала несколько этапов:  
на первом этапе был проведен анализ эволюции законода-
тельства в сфере селекции и генной инженерии, на втором 
этапе осуществлен синтез выявленных правовых принци-
пов и их систематизация, на третьем этапе проведен срав-
нительно-правовой анализ международных подходов, 
заключительный этап посвящен критической оценке дей-
ствующего законодательства и формулированию выводов.

Результаты исследования. В результате проведенного 
анализа установлено, что правовое регулирование генети-
ческих технологий в селекции Российской Федерации бази-
руется на иерархической системе принципов, где осново-
полагающие руководящие начала (безопасность, гласность, 
обязательная регистрация) дополняются отраслевыми 
принципами (приоритет публичных интересов, рациональ-
ное использование земель, экологическая безопасность). 
Сравнительно-правовой анализ выявил доминирование 
в российской правовой системе принципа предосторож-
ности, имплементированного в наиболее жесткой фор-
ме — в виде фактического запрета на коммерческое куль-
тивирование ГМО-культур (Федеральный закон от 3 июля 
2016  г. № 358-ФЗ), что существенно отличается от моде-
лей существенной эквивалентности, применяемых в США, 
Канаде и Японии. Ключевыми результатами критического 
анализа законодательства стали выявленные системные 
пробелы  — дисбаланс прав субъектов правоотношений, 
отсутствие законодательно закрепленной ответственно-
сти государственных органов за неправомерные решения  
в сфере регистрации и контроля, фрагментарность админи-
стративно-деликтных составов, регулирующих нарушения 
в области оборота ГМО, а  также односторонняя реализа-
ция принципа гласности, формирующая в общественном 
сознании преимущественно негативное отношение к гене-
тическим технологиям без представления полной научной 
информации.

Современная селекция, будучи наукой о создании  
и улучшении сортов растений, пород животных и штам-
мов микроорганизмов, претерпела радикальную транс-
формацию, благодаря развитию генетических технологий.  

Так, от традиционных методов гибридизации научный 
прогресс шагнул к целенаправленному конструированию 
организмов с заданными признаками, однако, столь мощ-
ный инструментарий порождает не только агрономические  
и экономические перспективы, но и комплекс правовых, 
экологических и социально-этических вызовов, требующих 
взвешенного государственного регулирования. В Россий- 
ской Федерации, как и в мире в целом, сформировались 
достаточно противоречивые подходы к оценке рисков  
и потенциальных преимуществ ГМО, и если в таких 
странах, как США, Канада и Япония, доминирует прин-
цип «существенной эквивалентности», фокусирующийся  
на безопасности конечного продукта, то в России и в ряде 
государств Евросоюза возобладает более осторожный под-
ход, основанный на превентивном ограничении [1].

Анализ эволюции нормативного подхода к селекцион-
ной деятельности показывает радикальный сдвиг парадиг-
мы. Так, если традиционная селекция, опираясь на зако-
ны классической генетики, развивалась в правовом поле 
сортоиспытания и охраны селекционных достижений [2], 
то появление методов направленного изменения генома 
потребовало создания принципиально нового, специа-
лизированного правового режима. В Российской Феде-
рации таким ответом стал Федеральный закон от 5 июля 
1996  г. №  86-ФЗ «О государственном регулировании  
в области генно-инженерной деятельности», который,  
по сути, переориентировал фокус государственной поли-
тики с поддержки инновационного развития аграрной 
науки на обеспечение жесткого контроля и минимизацию 
любых потенциальных рисков, связанных с ГМО. Такая 
трансформация знаменует собой переход от управленче-
ской модели, основанной на оценке конкретных результа-
тов, к модели, построенной на превентивном регулирова-
нии, центральным элементом которой выступает принцип 
предосторожности.

Система правовых принципов, формирующих совре-
менное регулирование генетических технологий в России, 
имеет выраженную иерархическую структуру. Правовые 
принципы, понимаемые как основополагающие идеи, опре-
деляющие содержание и направление правового регули-
рования, образуют некий каркас любой отрасли законода-
тельства, при этом фундамент этой системы составляют 
руководящие принципы государственной политики, закре-
пленные в ст.  5 Федерального закона от 5  июля 1996  г. 
№ 86-ФЗ: «Генно-инженерная деятельность должна осно-
вываться на следующих принципах:

–  безопасности граждан (физических лиц) и окружа
ющей среды;

–  общедоступности сведений о безопасности генно- 
инженерной деятельности;

–  обязательного подтверждения соответствия продук-
ции, содержащей результаты генно-инженерной деятельно-
сти, с указанием полной информации о методах получения 
и свойствах данного продукта;

–  государственной регистрации генно-инженерно- 
модифицированных организмов, предназначенных для вы- 
пуска в окружающую среду, а также продукции, получен-
ной с применением таких организмов или содержащей 
такие организмы, включая указанную продукцию, ввози-
мую на территорию Российской Федерации».

Представленные принципы носят основополагающий, 
декларативный характер и задают общий охранитель-
ный вектор, а на их основе формируется комплекс более  
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конкретных отраслевых принципов, применяемых непо-
средственно в аграрной сфере. Отметим, что важнейшим 
из представленных принципов, является принцип при-
оритета публичных интересов, который обосновывает 
активное вмешательство государства в целях обеспечения  
биологической и экологической стабильности общества, 
а в контексте сельского хозяйства данный принцип тесно 
переплетается с принципом рационального использования 
и охраны сельскохозяйственных угодий, поскольку потен-
циальное возделывание ГМО-культур рассматривается  
в связи с необходимостью сохранения ценного земельно-
го фонда [3]. Императивным же требованием, пронизыва
ющим все уровни регулирования, выступает принцип 
экологической безопасности и охраны здоровья чело-
века, выступающий абсолютным ограничителем любой  
деятельности с ГМО. Однако, отметим, что некоторые 
исследователи отмечают, что сложившаяся система носит 
явно выраженный «запретительно-контрольный» харак-
тер и содержит мало механизмов, стимулирующих науч-
ные исследования и ответственное внедрение инноваций  
в практическую селекцию [4].

Международный опыт демонстрирует принципиаль-
но иную, биполярную картину регулирования, что усугу-
бляет противоречия в российской практике. Так, в таких 
странах, как США, Канада и Япония, доминирует принцип 
«существенной эквивалентности», который фокусируется  
не на процессе создания, а на конечном продукте [1]. Срав-
нительный анализ правового регулирования использования 
ГМО в промышленных целях в США, Евросоюзе и Рос-
сии проведен в работе Т. А. Воейковой с соавторами  [5],  
где отмечаются существенные различия в подходах к оцен-
ке рисков и процедурам регистрации. Как фиксируется  
в современных исследованиях, регуляторные модели Кана-
ды и США, построенные на этом принципе, нацелены  
на оценку конкретных признаков и безопасности нового 
сорта в сравнении с его традиционным аналогом, уже име-
ющим историю безопасного использования, что позволяет 
избежать избыточного регулирования, основанного лишь 
на факте применения биотехнологических методов  [6]. 
Если ГМО-продукт по ключевым параметрам (химическо-
му составу, питательной ценности) не отличается от тради-
ционного аналога, он признаётся столь же безопасным [7]. 
Основным инструментом регулирования в таком подходе 
становится информирование потребителя через обязатель-
ную маркировку.

В противоположность этому, в основе европейской 
и российской модели лежит принцип предосторожно-
сти, сформулированные в Рио-де-Жанейрской деклара-
ции по окружающей среде и развитию 1992  г. Указан-
ный принцип допускает и оправдывает введение строгих 
ограничительных мер, включая полный запрет, даже при 
отсутствии неопровержимых доказательств вреда, но при 
наличии обоснованных опасений относительно потенци-
альных неблагоприятных последствий в будущем. Сам 
принцип предосторожности гласит: «В целях защиты 
окружающей среды государства должны широко приме-
нять предупредительный подход в соответствии с их воз-
можностями. В случае угрозы серьезного или необрати-
мого ущерба отсутствие полной научной достоверности 
не может служить основанием для откладывания эконо-
мически эффективных мер по предотвращению деграда-
ции окружающей среды». Наиболее последовательное  
и специализированное юридическое закрепление данный 

принцип нашел в международном праве в отношении 
ГМО, а именно в Картахенском протоколе по биобезопас-
ности к Конвенции о биологическом разнообразии 2000 г. 
Как отмечает Т. В. Редникова [8], принцип предосторож-
ности реализуется в зарубежных правопорядках через раз-
личные механизмы — от полного запрета до системы по- 
этапной авторизации. Исследуя международно-правовые 
вызовы регулирования биотехнологической продукции 
А. О. Иншакова, А. М. Отрашевская и А. М. Солнцев [9] 
приходят к выводу об отсутствии единого «договорно-
го режима», регулирующего биотехнологии, по их мне-
нию, существует разрозненная и противоречивая «сеть» 
соглашений, касающихся интеллектуальной собствен-
ности, торговли и окружающей среды. Протокол, рати-
фицированный Россией в 2007  г., прямо устанавливает,  
что недостаток научной определенности не должен пре-
пятствовать принятию сторонами решения об ограни-
чении импорта живых ГМО-организмов для преднаме-
ренного высвобождения в окружающую среду. Таким 
образом, протокол легитимизировал использование прин-
ципа предосторожности в качестве правового основания  
для введения странами-импортерами ограничительных 
мер, включая запрет.

На уровне национального законодательства этот прин-
цип был детально институционализирован. Ярким приме-
ром этого служит Регламент Европейского Парламента  
и Совета (ЕС) №  1829/2003 о генетически модифициро-
ванных продуктах питания и кормах от 22 сентября 2003 г. 
Данный акт, оставаясь в рамках парадигмы предосторожно-
сти, создает не просто запретительный, а сложносоставной 
регуляторный режим, который включает в себя обязатель-
ную предпродажную научную оценку рисков Европейским 
агентством по безопасности пищевых продуктов (EFSA), 
систему поэтапной авторизации конкретных ГМО, а также 
жесткие требования к прослеживаемости (трассируемости) 
и маркировке продукции на всех этапах производствен-
но-сбытовой цепочки. Таким образом, европейская модель, 
в отличие от российской, делает акцент не на общем запре-
те, а на создании всеобъемлющей системы управления 
рисками, где принцип предосторожности реализуется через 
процедуры тщательной проверки и прозрачности. Вопросы 
гармонизации международных подходов к регулированию 
ГМО остаются предметом активных дискуссий. Как отме-
чает Р.  Г.  Новикова  [10], отсутствие единых стандартов 
оценки безопасности и маркировки ГМО-продукции соз-
дает барьеры в международной торговле и требует выра-
ботки компромиссных решений на уровне интеграционных 
объединений.

Российский законодатель, последовательно реализуя 
принцип предосторожности, внес принципиальные измене-
ния в действующее законодательство, приняв Федеральный 
закон от 3 июля 2016 г. № 358-ФЗ «О внесении изменений  
в отдельные законодательные акты Российской Федерации 
в части совершенствования государственного регулирова-
ния в области генно-инженерной деятельности», ужесточил 
положения базового Федерального закона от 5 июля 1996 г. 
№ 86-ФЗ, установив практически полный запрет на коммер-
ческое культивирование ГМО-культур и ввоз соответству-
ющих семян на территорию страны. Подобную крайнюю 
меру некоторые правоведы сближают с принципом запрета 
хозяйственной деятельности, последствия которой непред-
сказуемы для окружающей среды, закрепленным в эколо-
гическом праве. Такой подход, на наш взгляд, максимально 
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усиливает биобезопасность в краткосрочной перспективе, 
но одновременно с этим, создает высокие барьеры для оте-
чественных научных разработок и лишает агропромышлен-
ный комплекс потенциальных инструментов повышения 
устойчивости и продуктивности, что в долгосрочном пери-
оде, по мнению ряда экспертов, может негативно сказаться 
на его конкурентоспособности [11].

Как отмечают А. О. Иншакова и Ю. А. Тымчук  [12], 
в условиях, когда вред от ГМО-технологий не имеет убе-
дительных доказательств, абсолютный запрет снижает 
регуляторную ценность закона и уменьшает потенциал 
конкурентоспособности отечественного сельского хозяй-
ства, тогда как более перспективным представляется 
использование механизмов сертификации и маркировки 
ГМО-продукции.

Критический анализ действующего законодательства, 
сформированного федеральными законами от 5  июля 
1996 г. № 86-ФЗ и от 3 июля 2016 г. № 358-ФЗ, позволяет 
выявить ряд системных пробелов и внутренних противоре-
чий, снижающих эффективность правового регулирования.

Во-первых, можно увидеть очевидны дисбаланс в защи-
те прав различных субъектов, так, законодательство деталь-
но прописывает права граждан на благоприятную среду, 
охрану здоровья и получение информации о наличии ГМО 
в продуктах, но при этом практически полностью игнори-
рует права и законные интересы разработчиков генетиче-
ских технологий и производителей соответствующей про-
дукции. В законе отсутствуют гарантии защиты из прав  
от необоснованных административных решений, а  также 
четкие процедуры возмещения возможного вреда, причи-
ненного такими решениями.

Во-вторых, существует дефицит ответственности самих 
государственных органов в то время, как для хозяйству
ющих субъектов установлена административная ответ-
ственность по ст. 6.3.1 Кодекса РФ об административных 
правонарушениях (далее — КоАП РФ), нормы, регулиру-
ющие ответственность уполномоченных органов власти 
за неправомерный отказ в регистрации, необоснованную 
задержку процедур или ненадлежащий контроль, в законо-
дательство о генно-инженерной деятельности отсутствуют.

В-третьих, даже в рамках закрепительного режима 
наблюдается фрагментарность санкций. Так, действующий 
КоАП  РФ не содержит, например, конкретных составов 
правонарушений за нарушение ключевых запретов на ввоз 
семян, установленных Федеральным законом от 3  июля 
2016  г. №  358-ФЗ, что делает сами эти запреты менее 
эффективными.

Наконец, принцип гласности, также закрепленный  
в Федеральном законе от 5  июля 1996  г. №  86-ФЗ,  
на практике часто реализуется однобоко, поскольку инфор-
мирование общества фокусируется преимущественно  
на потенциальных рисках и угрозах, в то время как объек-
тивные научные данные об оценке безопасности конкрет-
ных модификаций, их агрономических преимуществах 
и роли в решении глобальных продовольственных про-
блем остаются в тени. Право потребителя на достоверную 
информацию, включая данные о наличии ГМО, является 
ключевым элементом современного товарного оборота,  
а его нарушение подрывает основы доверия к рынку (Закон 
РФ от 7 февраля 1992 г. № 2300-1 «О защите прав потреби-
телей»), что способствует формированию в общественном 
сознании не столько информированного, сколько предвзя-
того отношения к генетическим технологиям в целом, 

затрудняя проведение взвешенной публичной дискуссии  
и принятие обоснованных политических решений. Про-
блема коммуникации между научным сообществом  
и обществом в сфере генетических технологий в сельском 
хозяйстве подробно исследована Дж. Хендрикс с соавтора-
ми [13], которые приходят к выводу, что отсутствие диало-
га и одностороннее информирование о рисках без разъясне-
ния научных данных ведет к усилению недоверия и затруд-
няет принятие взвешенных регуляторных решений.

Заключение
Проведенное исследование позволяет нам сформу-

лировать ряд выводов, отражающих сущность и проти-
воречия современного правового регулирования гене-
тических технологий в селекции России. Во-первых, 
регулирование генетических технологий в селекции Рос-
сии претерпело радикальную трансформацию, а именно  
от режима, поддерживающего инновации, к превентив-
ной модели, основанной на принципе предосторожности 
в его наиболее жесткой, запретительной форме. Во-вто-
рых, сложившаяся система правовых принципов обла-
дает внутренним дисбалансом, поскольку, ориентиро-
ванная на охранительную функцию, она содержит мало 
механизмов для стимулирования исследований и внедре-
ния разработок, что отмечается в научной литературе. 
В-третьих, мы выявили структурные пробелы законода-
тельства, в частности дисбаланс в защите прав субъек-
тов (в ущерб производителям), дефицит ответственности 
государственных органов, неполнота санкций и односто-
ронняя реализация принципа гласности, ведущая к фор-
мированию в обществе предвзятого, а не информирован-
ного отношения к технологиям.

Таким образом, действующая нормативная база, обес
печивая биобезопасность в краткосрочной перспекти-
ве, создает долгосрочные риски для технологического 
развития агропромышленного комплекса. Необходимо  
не отменить принцип предосторожности, а сбалансиро-
вать его с началами научной обоснованности, стимули-
ровать инновации и пропорциональность, что требует 
комплексной модернизации законодательства, что также 
особенно актуально в контексте появления новых техно-
логий, таких как геномное редактирование. Как отмечают 
Р. Цай с соавторами [14], технологии CRISPR/Cas откры-
вают возможности для создания растений без встраивания 
чужеродной ДНК, что требует пересмотра самого понятия 
ГМО и критериев его оценки, поскольку такие организ-
мы не отличаться от полученных традиционной селек-
цией. Данный вывод согласуется с позицией академика 
М. П.  Кирпичникова и А. М.  Кудрявцева  [15], которые, 
анализируя перспективы развития генетических техноло-
гий в России, подчеркивают необходимость смены кон-
цепции их правового регулирования и приведения зако-
нодательных норм в соответствие с современным уров-
нем развития науки, включая корректировку понятийного 
аппарата генно-инженерной деятельности. По их мнению, 
именно запретительные меры в законодательстве, вызван-
ные настороженным отношением общества, привели  
к тому, что перспективные отечественные разработки 
остались в стенах лабораторий и не были использова-
ны для повышения продуктивности сельского хозяйства. 
Только такой подход позволит гармонизировать цели без-
опасности, суверенитета и устойчивого развития агропро-
мышленного комплекса России.
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На основе проведенного исследования представляется 
целесообразным:

1)  разработать механизмы защиты прав разработчиков 
генетических технологий, включая гарантии от необосно-
ванных административных решений;

2)  ввести в КоАП РФ конкретные составы правонару-
шений за нарушение запретов на ввоз семян ГМО;

3)  установить ответственность государственных орга-
нов за неправомерные действия в сфере регистрации  
и контроля;

4)  обеспечить сбалансированное информирова-
ние общества о генетических технологиях, включая 
как риски, так и научные данные об их безопасности  
и преимуществах.

Перспективным представляется изучение правового 
регулирования новых генетических технологий (CRISPR/
Cas), требующих пересмотра самого понятия ГМО, а так-
же сравнительно-правовой анализ подходов к регулирова-
нию геномного редактирования в странах ЕАЭС, БРИКС  
и Европейского Союза.
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