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СОЦИАЛЬНАЯ ГРАМОТНОСТЬ УЧАЩИХСЯ В ДОПОЛНИТЕЛЬНОМ ОБРАЗОВАНИИ ДЕТЕЙ: 
ОСОБЕННОСТИ ФОРМИРОВАНИЯ И КРИТЕРИИ ОЦЕНКИ

5.8.1 — Общая педагогика, история педагогики и образования

Аннотация. Предметом работы является исследо-
вание и разработка критериального аппарата для оцен-
ки социальной грамотности учащихся как динамической 
способности, формирующейся и проявляющейся непосред-
ственно в практиках совместной деятельности в системе 
дополнительного образования детей (ДОД). Особое вни-
мание уделено преодолению противоречия между теоре-
тическими моделями социальной грамотности и отсут-
ствием инструментов ее оценивания, соответствующих 
сущностным характеристикам неформальной, практи-
ко-ориентированной среды ДОД. Главной целью исследова-
ния выступает разработка и теоретическое обоснование 
такого критериального аппарата, укорененного в логике 
жизнедеятельности ДОД. Для этого в работе применяет-
ся адаптированная методика исследования урока, ориен-
тированная на фокусированное наблюдение за поведением 
учащихся в естественных ситуациях выбора, кооперации  
и диалога. Особенностью проделанного исследования 
является интеграция теоретических подходов к исследо-
ванию социальной грамотности с методом наблюдения,  
что позволяет перейти от оценки формальных знаний  
к анализу реальных социальных действий. В результате 
был предложен и апробирован критериальный аппарат, 

включающий три взаимосвязанных компонента: инстру-
ментальный (контекстуальное применение знаний), регуля-
торно-ориентационный (аргументированность ценност-
ного выбора) и действенно-результативный (координация 
и проактивность). Апробация в объединениях по интере-
сам («Школа робототехники и конструирования», «Школа 
БПЛА») подтвердила валидность аппарата и его способ-
ность фиксировать качественные поведенческие измене-
ния, не улавливаемые стандартизированными тестами. 
Следует подчеркнуть практическую значимость работы: 
разработанный инструментарий готов к применению 
педагогами ДОД для мониторинга личностных резуль-
татов и проектирования образовательной среды, целе-
направленно формирующей социальную грамотность.  
Это обеспечивает переход от диагностики знаний к оце-
ниванию способности к социальному действию в реальных 
ситуациях взаимодействия.

Ключевые слова: социальная грамотность, допол-
нительное образование детей, функциональная грамот-
ность, социальные навыки, социальная компетентность, 
критерии оценивания социальной грамотности, социализа-
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Abstract. The subject of this work is the study and deve
lopment of a criteria framework for assessing students’ 
social literacy as a dynamic ability that is formed and man-
ifested directly in the practices of joint activities within the 
system of additional education for children (AEC). Partic-
ular attention is paid to resolving the contradiction between 

theoretical models of social literacy and the lack of assess-
ment tools that correspond to the essential characteristics  
of the informal, practice-oriented AEC environment. The main 
goal of the study is to develop and theoretically substantiate 
such a criteria framework, embedded in the logic of AEC 
activities. To achieve this, the work employs an adapted lesson  
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study methodology, focused on structured observation of stu-
dent behavior in natural situations of choice, cooperation, 
and dialogue. A distinctive feature of the conducted research 
is the integration of theoretical approaches to studying social 
literacy with the observation method, enabling a shift from 
assessing formal knowledge to analyzing real social actions.  
As a result, a criteria framework is proposed and tested, com-
prising three interconnected components: instrumental (contex-
tual application of knowledge), regulatory-orientational (re- 
asoned value-based choice), and action-resultative (coordina-
tion and proactivity). Testing in interest-based groups (“Robot-
ics and Engineering School,” “UAV School”) confirmed  

the validity of the framework and its ability to capture qualitative 
behavioral changes that are not detected by standardized tests.  
It is important to emphasize the practical significance  
of the work: the developed toolkit is ready for use by AEC tea
chers to monitor personal development outcomes and to design an 
educational environment that purposefully fosters social literacy. 
This facilitates a shift from diagnosing knowledge to assessing 
the capacity for social action in real-life interaction situations.

Keywords: social literacy, additional education for chil-
dren, functional literacy, social skills, social competence, cri-
teria for assessing social literacy, student socialization, social 
practices, social maturity, social responsibility
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Введение
Актуальность исследования проблемы формирова-

ния социальной грамотности учащихся обусловлена ком-
плексом социокультурных вызовов, среди которых клю-
чевое место занимает цифровая трансформация детства. 
Как показывают исследования, современные дети, будучи 
«рожденными цифровыми», с первых лет жизни погруже-
ны в гибридную реальность, где стираются границы между 
онлайн- и офлайн-пространством [1]. Это порождает новые 
риски, связанные с гиперподключенностью — чрезмерным 
использованием цифровых технологий и зависимостью  
от них  [2]. В связи с этим можно отметить фрагментар-
ное восприятие социальных норм, усвоение социальных 
ролей, что создает затруднения для их успешной соци
ализации  [3]. Актуальность проблемы также подтвержда-
ется официальными документами. Национальный проект 
«Молодежь и дети», рассчитанный до 2030  г., направлен  
на воспитние социально ответственной личности. Кон-
цепция развития дополнительного образования детей  
до 2030 г. актуализировала необходимость создания усло-
вий позитивной социализации и развития на всех ступе-
нях образования функциональной грамотности учащихся, 
интегративным (связующим) компонентом которой являет-
ся социальная грамотность.

Изученность проблемы. Проведенный анализ науч-
ной литературы позволяет утверждать, что в проблемати-
ке темы. сформировалось несколько ключевых направле-
ний. Во-первых, активно ведутся работы по теоретическо-
му осмыслению и структурированию понятия социальной 
грамотности. Так, в исследованиях обобщаются различ-
ные подходы и предлагаются многокомпонентные модели 
социальной грамотности, включающие личностный, де- 
ятельностный, рефлексивный, а  также когнитивный, цен-
ностный, мотивационный и эмоционально-волевой аспек-
ты. Эти работы выполняют важную функцию систематиза-
ции, но, как правило, остаются в плоскости теоретического 
анализа. При этом авторы: О. Е. Сироткин, О. С. Куницкая, 
Е. К. Погодина, Е. В. Гришкевич, В. А. Макарова, Г. В. Коп-
ченов — справедливо указывают на сохраняющуюся неод-
нозначность трактовок и отмечают в числе перспектив-
ных задач разработку диагностического инструментария, 
что напрямую соотносится с проблемным полем нашего 
исследования [4—6].

Во-вторых, существуют практико-ориентированные 
разработки, транслирующие теорию в педагогическую 
практику. К ним можно отнести модели и программы фор-
мирования социальной грамотности, например во внеуроч-

ной деятельности младших школьников [7]. Однако данные 
разработки фокусируются преимущественно на контексте 
общего (формального или внеурочного) образования, кото-
рый принципиально отличается от логики жизнедеятель-
ности дополнительного образования детей (далее — ДОД) 
как самоценной неформальной среды. Это подчеркивает 
необходимость контекстуализации теоретических моделей 
и оценочных практик применительно к специфике ДОД.

В-третьих, результаты анализа литературы позволили 
выявить методы оценки (опросники, тесты), ориентирован-
ных на диагностику знаний и декларативных установок, 
что характерно для стандартизированных образовательных 
систем [8]. Подобных методов, однако, может быть недо-
статочно для оценивания динамической, контекстно-зави-
симой социальной грамотности, формирующейся и про-
являющейся в практиках неформального взаимодействия  
и творческого сотрудничества, что характерно для ДОД.  
В этом же ключе Б. А. Кузьмицкая, работающая с особыми 
образовательными потребностями, демонстрирует валид-
ность методов наблюдения за реальным поведением в есте-
ственных ситуациях как способа уловить качественное сво-
еобразие социальной грамотности [9]. Данный подход под-
тверждает правомерность выбора метода фокусированного 
наблюдения в качестве основы для предлагаемого крите-
риального аппарата. Можно констатировать, что, несмотря  
на развитый понятийный аппарат и наличие моделей фор-
мирования социальной грамотности в смежных образо-
вательных контекстах  [10; 11], проблема оценки данного 
феномена в специфической среде ДОД, обладающей уни-
кальным социализирующим потенциалом, остается нере-
шенной. Существующий разрыв между теоретическими 
моделями и отсутствием инструментария, использующе-
го особенности неформальной, деятельностной сущности 
ДОД, определяет научную нишу настоящего исследования.

Целесообразность разработки темы обосновывается 
тем, что проблема формирования социальной грамотно-
сти в дополнительном образовании детей остается мало
изученной. Справедливо отметить, что вопросы формиро-
вания социальной грамотности рассматривают в контек-
сте внеурочной деятельности, но внеурочная деятельность 
является принципиально другим компонентом образова-
ния и не тождественна дополнительному образованию 
детей  [12]. Дополнительное образование детей приобре-
тает особую значимость как среда, обладающая уникаль-
ным социализирующим потенциалом. Эта особенность 
непосредственно связана с механизмом деятельностного 
опосредования и социальных практик, создающим условия  
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для конструктивного разрешения конфликтов и развития 
диалогичности через практическое освоение социальных 
ролей. Не будет преувеличением сказать, что ДОД реали-
зует механизм рефлексивной саморегуляции и самопроек-
тирования учащихся, обеспечивая переход от реактивного 
к проактивному социальному поведению и способствуя 
формированию социальной грамотности, где учащийся 
становится созидающим субъектом социальных отноше-
ний. Процесс социализации учащихся в ДОД харктеризует-
ся условиями неформальности, самодеятельности, творче-
ского сотрудничества, которые подчеркивают субъектный 
характер взаимодействий, усиливая у детей чувство взрос-
лости, что является приоритетным запросом детей, которые 
посещают объединения по интересам [13].

В ходе исследования нами было выявлено следующее 
противоречие: при наличии теоретических разработок, 
раскрывающих сущность социальной грамотности, и при-
знании уникального потенциала ДОД отсутствует инстру-
ментарий ее оценки, адекватный специфике этой образова-
тельной среды.

Проблема исследования заключается в следующем 
вопросе: каковы критерии оценивания социальной грамот-
ности в дополнительном образовании детей?

Цель исследования — теоретически обосновать и раз-
работать критериальный аппарат для оценки социальной 
грамотности, укорененный в логике жизнедеятельности 
ДОД и опирающийся на методы, адекватные его нефор-
мальной природе.

Задачи исследования:
1.  Проанализировать и критически осмыслить суще-

ствующие подходы к определению и оценке социальной 
грамотности.

2.  Раскрыть сущность социальной грамотности через 
призму качественной определенности ДОД (неформаль-
ность, самодеятельность, творческое сотрудничество, меж-
личностное общение, свободный выбор).

3.  Теоретически обосновать и разработать критериаль-
ный аппарат оценки социальной грамотности учащихся  
в условиях ДОД.

4.  Апробировать предложенный критериальный аппа-
рат на практике в объединениях дополнительного образо-
вания детей.

Научная новизна исследования заключается в сле- 
дующем:

•  Социальная грамотность впервые раскрывается  
как динамическая способность, формирующаяся и проявля-
ющаяся непосредственно в практиках ДОД, а не как пред- 
заданный норматив для усвоения.

•  Предложен новый критериальный аппарат оценки.
•  Адаптирован и применен для оценки социальной гра-

мотности метод исследования урока, что позволяет перей-
ти от констатации знаний к анализу реального поведения  
в естественной образовательной среде.

Теоретическая значимость работы состоит в развитии 
концепции социальной грамотности в контексте специфи-
ки ДОД. Интеграция положений различных теоретических 
подходов в единый оценочный конструкт вносит вклад  
в теорию оценки личностных образовательных результатов 
в неформальном образовании.

Практическая значимость определяется тем, что раз-
работанный критериальный аппарат и методика оценки 
готовы к применению педагогами ДОД. Их использование 
позволяет перейти от оценки формальных знаний к диагно-

стике способности учащихся к социальному действию в ре- 
альных ситуациях, а также задает ориентиры для проекти-
рования образовательной среды, целенаправленно форми-
рующей социальную грамотность.

Основная часть
Методология исследования. В рамках нашего подхо-

да социальная грамотность в контексте ДОД — это способ-
ность решать социальные проблемы в изменяющихся усло-
виях и осуществлять осознанные действия, основанные  
на усвоенных знаниях, принятых ценностях и отработан-
ных умениях, которая формируется и проявляется непо-
средственно в практиках неформального взаимодействия, 
самодеятельности и творческого сотрудничества.

Это означает, что компоненты социальной грамотности 
наполняются содержанием, задаваемым средой ДОД:

–  знания приобретают характер не абстрактной инфор-
мации, а контекстуального и инструментального ресурса, 
который ребенок добывает и применяет для реализации 
собственного замысла, возникшего в ситуации свободного 
выбора;

–  ценности формируются не через декларации, а через 
практику ответственного поступка в условиях самоде- 
ятельности, где последствия выбора становятся очевидными  
и личностно значимыми;

–  умения отрабатываются как кооперативные дей-
ствия, необходимые для достижения общего продукта 
в творческом сотрудничестве, где успех зависит от спо-
собности договариваться, учитывать мнение другого  
и импровизировать.

Для оценивания социальной грамотности учащихся  
как динамического, контекстно-зависимого феномена, 
неприменимы формализованные методы тестирования. 
Синтез идей О. Н. Деминой [14], Ю. Н. Корешниковой [15], 
Т. В. Бойко [16] позволил нам адаптировать метод иссле-
дования урока, ориентированный на наблюдение за про-
цессом деятельности учащихся в естественных условиях, 
позволяя оценивать качественные проявления социальной 
грамотости. Предлагаемый алгоритм оценки:

1.  Выбор целевой группы. Педагогическим коллекти-
вом (объединением) выбирается 3—5 учащихся, репрезен-
тативно отражающих состав группы (с разным уровнем 
исходной активности, мотивации, социального опыта).

2.  Планирование учебной ситуации. Педагог проекти-
рует занятие (проектная мастерская, ролевая игра, дискус-
сия), целенаправленно создавая условия для проявления 
социальной грамотности через:

–  ситуацию выбора — выбор учащимися темы (проек-
та, дискуссии, игры), своей роли на занятии, способа реше-
ния задачи;

–  задачу, требующую кооперации (создание общего 
продукта);

–  неформальное взаимодействие (нерегламентирован-
ное обсуждение, мозговой штурм).

3.  Фокусированное наблюдение. Коллеги педагога фик-
сируют проявления социальной грамотности у целевых 
учащихся, используя разработанный критериальный аппа-
рат. Фокус — на действиях и высказываниях учащихся.

4.  Рефлексивное интервью. После занятия проводит-
ся краткое (5—7  мин) интервью с целевыми учащимися 
для выявления их собственной рефлексии относительно 
принятых решений, возникших трудностей и способов их 
преодоления.
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5.  Аналитическая сессия. Команда наблюдателей 
совместно с педагогом анализирует собранные данные, 
отвечая на вопросы: Что из запланированного удалось уви-
деть? Какие неожиданные проявления социальной грамот-
ности были зафиксированы? Что в организации среды спо-
собствовало или препятствовало ее проявлению?

Данный критериальный аппарат основан на понимании 
социальной грамотности, формирующейся и проявляю-
щейся в специфической среде ДОД, и опирается на соот-
ветствующие ей методы фокусированного наблюдения:

1.  Инструментальный компонент социальной гра-
мотности: контекстуальная адекватность знаний и умений. 
В контексте ДОД это означает, что знания и умения цен-
ны не сами по себе, а как личностно значимый инструмент 
для полноценного включения в совместную деятельность 
объединения по интересам. В соответствии с этим компо-
нентом оценивается способность учащегося запрашивать, 
отбирать и применять социальные знания (нормативные, 
коммуникативные, правовые) как практический инстру-
мент для решения задач, возникающих в ходе реализации 
собственного замысла или группового проекта. Индикато-
ры для оценивания в наблюдении:

•  Инициативный запрос информации: учащийся само-
стоятельно идентифицирует дефицит знаний («Нам нужно 
узнать о правилах безопасности, чтобы реализовать про-
ект») и активно ищет способы его восполнения.

•  Адекватность применения: продемонстрированные 
знания уместно встраиваются в деятельность и используют-
ся для разрешения конкретной ситуации (например, исполь-
зование техник модерации для налаживания дискуссии или 
апелляция к регламенту для структурирования спора).

•  Интеграция знаний: учащийся связывает знания  
из разных областей (например, экологические нормы с эко-
номическими расчетами) для комплексного решения про-
ектной задачи.

2.  Регуляторно-ориентационная основа: аргумен-
тированность и последовательность ценностного выбо-
ра. Оценивается способность формулировать и отстаи-
вать свою позицию, демонстрируя осознание лежащих  
в ее основе ценностей и готовность нести ответственность 
за последствия своего выбора в групповом взаимодействии. 
Ключевые индикаторы для наблюдения:

•  Качество аргументации: учащийся в дискуссии объ-
ясняет свою точку зрения, апеллируя к этическим нормам, 
интересам команды или общественным ценностям («Это 
решение справедливее, потому что...», «Мы несем ответ-
ственность перед партнерами, поэтому...»), а не к личным 
предпочтениям.

•  Рефлексия ценностных конфликтов: учащийся рас-
познаёт и озвучивает моральные дилеммы, возникающие  
в групповой работе («С одной стороны, мы хотим победы,  
а с другой — нам важно соблюдать честные правила»).

•  Соответствие действий декларируемым принципам: 
наблюдается согласованность между словами (например,  
о ответственности) и реальными поступками (добровольно 
берет на себя сложную часть работы, понимая ее важность 
для общего дела).

3.  Действенно-результативная основа: качество 
координации и проактивности в кооперативной деятель-
ности. Оценивается способность осуществлять социаль-
но-значимые действия, ведущие к реальному результату, 
через кооперацию, инициативу и конструктивное преодоле-
ние препятствий. Ключевые индикаторы для наблюдения:

•  Конструктивная реакция на препятствия: вместо 
пассивности или конфронтации, учащийся предлагает 
новые идеи, перераспределяет ресурсы или ищет альтерна-
тивные пути для преодоления трудностей.

•  Реализация инициатив: учащийся выдвигает и вопло-
щает предложения, выходящие за рамки исходного зада-
ния, улучшающие процесс или конечный продукт.

•  Эффективность в координации: учащийся демон-
стрирует способность договариваться, распределять роли, 
учитывать мнения других членов команды для достижения 
общей цели.

•  Участие в разрешении конфликтов: учащийся 
использует переговоры, медиацию или поиск компро-
мисса для снятия напряженности в группе, ориентируясь  
на общий результат.

Результаты исследования. Апробация предложен-
ного критериального аппарата была проведена в рамках 
исследовательского проекта на базе нескольких объеди-
нений дополнительного образования детей Центра допол-
нительного образования ГОУ  ВО  МО «Государственный 
социально-гуманитарный университет» — «Школа робото- 
техники и конструирования» (40  учащихся) и «Школа 
БПЛА» (35  учащихся). В качестве метода использовался 
адаптированный протокол исследования урока. В течение 
учебного года (занятия 2 раза в неделю с октября по май 
2022, 2023, 2024 гг.) педагогическая команда, включающая 
7 студентов-волонтеров и 4 педагогов, осуществляла фоку-
сированное наблюдение за целевыми группами учащихся 
(по 9, 10, 15 чел. в группе, регулярно посещавших занятия, 
представляющих разный уровень исходной активности).

На занятиях создавались проблемно-ситуацион-
ные условия, инициирующие проявление социальной 
грамотности:

–  ситуации свободного выбора: учащимся предлага-
лось самостоятельно определить тему проекта, распре-
делить роли в команде или выбрать стратегию решения 
общей задачи;

–  ситуации совместного творчества: задачи форму-
лировались как необходимость создания общего продукта 
(технического устройства, проекта по улучшению город-
ской среды, проекта по улучшению школьной среды), тре-
бующего кооперации;

–  ситуации диалогического взаимодействия: в про-
цесс занятия включались дискуссии, мозговые штурмы  
и публичные защиты проектных идей, где требовалось 
аргументировать свою позицию.

Данные фиксировались с помощью протоколов наблю-
дения, составленных на основе предложенных критери-
ев и индикаторов, а  также кратких интервью с учащими-
ся. В результате их интерпретации мы зафиксировали 
следующее:

1.  Наблюдения подтвердили тезис о ситуативной при-
роде знаний в ДОД. Например, необходимость согласовать 
установку созданного устройства привела к активному по- 
иску и применению знаний о нормах безопасности и адми-
нистративных процедурах. Это является эмпирическим 
подтверждением принципа «периферийного участия», ког-
да освоение социальных знаний происходит через включе-
ние в реальную практику сообщества.

2.  Ситуации выбора и диалога оказались ключевыми 
для формирования и проявления этой основы. Было зафик-
сировано, что учащиеся, которые в дискуссиях переходили 
от аргументов типа «мне так нравится» к формулировкам, 
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апеллирующим к справедливости, интересам команды или 
общественной пользе, демонстрировали и более высокую 
степень ответственности за свои последующие действия.

3.  Наиболее отчетливые проявления социальной грамот-
ности были связаны с преодолением групповых кризисов 
(нехватка ресурсов, конфликт идей, внешние препятствия). 
Учащиеся, сочетавшие в себе признаки всех трех компонен-
тов социальной грамотности, в среднем реже впадали в пас-
сивность, предлагали новые решения, брали на себя координа-
цию или инициировали переговоры. Важно, что эта проактив-
ность была направлена не на личный успех, а на достижение 
общего результата, что свидетельствует о сформированности 
именно кооперативных моделей поведения. Навыки разреше-
ния конфликтов проявлялись не в абстрактных ролевых играх,  
а в реальных ситуациях при работе над проектом, ошибка непо-
средственно влияла на достижение группового результата.

Обсуждение результатов. Проведенная апробация 
позволяет сделать ряд выводов, значимых для теории  
и практики ДОД:

•  Подтверждение того, что особенности ДОД (нефор-
мальность, самодеятельность и пр.) являются сущностны-
ми факторами формирования социальной грамотности. Они 
создают «естественный эксперимент», в котором знание, цен-
ность и действие неразрывно связаны. Социальная грамот-
ность в ДОД — это не сумма усвоенных элементов, а каче-
ственные проявления личности в реальной деятельности.

•  Валидность критериального аппарата. Предложен-
ные критерии, основанные на наблюдении за реальными 
поведенческими проявлениями, показали свою работоспо-
собность и адекватность неформальной среде. Они позво-
ляют уловить именно те качественные изменения, которые 
не фиксируются стандартизированными тестами: переход 
от пассивного знания к активному поиску, от эгоцентрич-
ной позиции к учету позиций окружающих, от реактивно-
сти к проактивности.

•  Педагогический потенциал критериев. Критерии 
задают четкие ориентиры для педагогического проекти-
рования. Задача педагога смещается с «передачи знаний 
о социальном» к созданию ситуаций, в которых возникает 
запрос на эти знания, необходимость ценностного выбо-
ра и потребность в кооперативном действии. Технология 
исследования урока, в свою очередь, становится мощным 
инструментом не только оценки, но и профессионального 
развития самого педагога, переводя его из позиции контро-
лера в позицию исследователя детских инициатив.

Заключение
Проведенное исследование позволило теоретически 

обосновать и апробировать модель оценки социальной 
грамотности, укорененную в специфике дополнительно-
го образования детей. Доказано, что сущность социальной 
грамотности наиболее полно раскрывается через ее опе-
рационализацию в контексте таких характеристик ДОД,  
как неформальность, самодеятельность, творческое сотруд-
ничество, межличностное общение и свободный выбор.

Разработанный критериальный аппарат, интегриру
ющий положения теорий ситуативного обучения, диало-
га и самоэффективности, переводит понятие социальной 
грамотности в плоскость наблюдаемых поведенческих 
индикаторов. Это открывает возможности для содер-
жательного мониторинга личностных образовательных 
результатов в ДОД, выходящих за рамки предметных 
знаний и умений.

Перспективы дальнейших исследований видятся в рас-
ширении практики применения данного аппарата в объ
единениях различной направленности, а также в разработ-
ке на его основе конкретных методических рекомендаций  
для педагогов дополнительного образования по проектиро-
ванию воспитывающей среды, целенаправленно формиру-
ющей социальную грамотность учащихся.
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