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ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ  
КУЛЬТУРЫ БЕЗОПАСНОГО ПОВЕДЕНИЯ СТУДЕНТОВ ВУЗА  

В ФОКУСЕ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ И ЗАРУБЕЖНОЙ ПЕДАГОГИКИ (2020—2025 гг.)
5.8.1 — Общая педагогика, история педагогики и образования 

Аннотация. В статье проведен сопоставительный 
анализ экспериментальных данных об актуальном феноме-
не культуры безопасного поведения (КБП) студентов вуза, 
представленных в отечественных и зарубежных исследо-
вателях и опыте автора статьи 2020—2025  гг. Научная 
новизна исследования заключается в установлении расту-
щего разрыва между компонентами феномена и обоснова-
нии социальных практик студентов в качестве средства 
его преодоления. Цель исследования заключается в повыше-
нии эффективности формирования КБП студентов вуза. 
Обосновано выделение нового периода исследования фено-
мена КБП (2020—2025 гг.). Определена специфика периода, 
обусловленная воздействиями быстро меняющегося мира. 
Представлены экспериментальные данные педагогов оте-
чественных вузов, опыт автора, зарубежные исследования 
(Бангладеш, Испания, Индия, Малайзия, США, Тайвань) 
различных видов проблем по теме. Указаны педагогические 
причины — дисбалансы компонентов КПБ вследствие несо-

вершенства образовательного процесса и неподготовлен-
ности студентов. Выявлены профессионально-личностные 
последствия  — неустойчивость КПБ студентов порож-
дает риски и опасности поведения. Выделены результа-
тивные направления формирования КПБ студентов вуза. 
Рекомендована апробированная автором комплексная про-
грамма формирования КБП студента вуза на основе сквоз-
ной многоступенчатой социальной практики безопасного 
поведения. Сделан вывод о потенциале социальных прак-
тик, выступающих медиатором (посредником) между зна-
ниями, мотивацией и реальным безопасным поведением.

Ключевые слова: экспериментальное исследование, 
культура безопасного поведения, безопасность жизне
деятельности, компонента культуры, студент вуза, сопо-
ставительный анализ, дисбаланс компонентов, классифи-
кация средств формирования, социальные практики, ком-
плексная программа формирования культуры безопасного 
поведения студента вуза
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Original article

EXPERIMENTAL RESEARCH ON THE CULTURE OF SAFE BEHAVIOR  
AMONG UNIVERSITY STUDENTS  

IN THE FOCUS OF DOMESTIC AND FOREIGN PEDAGOGY (2020-2025)
5.8.1 — General pedagogy, history of pedagogy and education

Abstract. The article provides a comparative analysis  
of experimental data on the current phenomenon of the culture 
of safe behavior (hereinafter CSB) among university students, 
presented in the works of domestic and foreign researchers  
and the author’s experience in the period 2020-2025. The sci-
entific novelty of the study lies in identifying a growing gap 
between the components of the phenomenon and substantiating 
students’ social practices as a means of overcoming it. The aim 
of the study is to increase the effectiveness of forming a culture 
of safe behavior among university students. The main content  
of the study justifies the allocation of a new period for the study 
of the phenomenon of CSB (2020-2025). The specific features 

of this period, conditioned by the impacts of a rapidly chan
ging world, are identified. Experimental data from teachers at 
Russian universities, the author’s experience, and international 
studies (in Bangladesh, Great Britain, India, China, Malaysia, 
and the USA) on various imbalances in the components of uni-
versity students’ CSH are presented. The causes of these im
balances are identified—deficiencies in the educational process 
and students’ lack of preparation. The consequences are identi-
fied – the instability of students’ CSB leads to risky and danger-
ous behavior. References are provided to statistics on injuries, 
accidents, and incidents involving university students. Effective 
areas for developing university students’ CSB are classified.  
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A comprehensive program for forming student’s CSB, tested  
by the author and based on an end-to-end multi-stage social 
practice of safe behavior, is recommending. A conclusion is 
drawn about the potential of social practices acting as a medi-
ator between knowledge, motivation, and actual safe behavior.

Keywords: experimental research, culture of safe behavior, 
life safety, component of culture, university student, compara-
tive analysis, imbalance of components, classification of means 
of formation, social practices, comprehensive program for 
forming the culture of safe behavior among university students
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Введение
Актуальность. Безопасность является приоритетной 

ценностью личности и находится на вершине его базовых 
потребностей  [1]. Формирование культуры безопасного 
поведения (далее — КБП) современной личности проходит 
в условиях общества риска [2]. Процесс начинается с пер-
вых жизненных опытов и протекает как самостоятельно, 
так и непрерывно в процессе обучения [3] и трудовой де- 
ятельности [4]. В профессиональном образовании этот про-
цесс становится наиболее насыщенным и многоаспектным, 
обусловленным новыми статусами студента вуза, будуще-
го профессионала, будущего субъекта профессионально-
го социума, составляет обязательную часть социального 
становления личности. Общий вектор исследований уста-
навливает Федеральный закон от 29 декабря 2012 г. № 273  
«Об образовании в Российской Федерации», ст. 48 которо-
го предписывает: «Педагоги обязаны сформировать у обу-
чающихся культуру безопасного поведения…» — что акту-
ализирует исследования КБП студента вуза.

Изученность проблемы. Исследование данного фено-
мена в педагогике продвигается поэтапно под влиянием 
глобальных событий рискогенного свойства. Собственно, 
термин «безопасное поведение» возник в связи с необхо-
димостью обучать детей поведению на транспорте и доро-
гах городской агломерации (мегаполисов). Затем понятие 
закрепляется в исследованиях отдаленных последствий 
масштабной аварии на Чернобыльской атомной электро-
станции и других техногенных катастроф. Следующим 
посылом становится внедрение информатизации и циф-
ровизации в сферу образования. Вследствие большого 
объема новых исследований по данной тематике для их 
научного оформления возникает концепция «Педагоги-
ка безопасности»  [5]. В вузовской практике дефиниция 
«культура безопасного поведения» содержательно сме-
шивается с понятием «безопасность жизнедеятельности». 
Причиной тому является «рискориентированная» модер-
низация в вузах обязательной дисциплины «Безопасность 
жизнедеятельности».

В вузах были предложены и реализованы меры педа-
гогической поддержки и сопровождения формирования 
КБП студентов как в контексте культуры безопасности 
жизнедеятельности (например, исследование Л.  Н.  Гори-
ной [6], Л. А. Моссоулина [7], И. А. Голубева [8]), личной 
безопасности (например, О.  В.  Писарь  [9]), так и именно 
безопасного поведения (например, Н.  А.  Плешкова  [10], 
И. В. Грошева [11]).

В результате продолжительных теоретических и эмпи-
рических изысканий в период с 2000 по 2019 г. были раз-
работаны общие подходы к пониманию КБП студента.  
В педагогической работе Л. А. Акимовой были выделены 
отличия КБП и культуры безопасного образа жизни  [12]. 
В работе исследователей из Российского государственно-
го педагогического университета им.  А.  И.  Герцена было 

установлено, что «ключевыми аспектами (характеристика-
ми) базовой компетенции безопасного поведения являются: 
осознание потенциальных опасностей, умения оценивать 
риски, соблюдение правил безопасности, принятие ответ-
ственных решений в опасных ситуациях, готовность к дей-
ствиям в опасных, чрезвычайных ситуациях и их преодо-
лению, самоконтроль и дисциплина» [13, с. 150]. В работе 
К. В. Планкина [14] культура безопасности личности пред-
ставлена как интегративное трехкомпонентное личност-
ное качества, которое характеризует устойчивую мотива-
цию к безопасному поведению, компетенции безопасности  
для осознанного принятия решений в условиях неопреде-
ленности и активные поведенческие установки как часть 
повседневного поведения. В социологических и педагогиче-
ских исследованиях были установлены кардинальные отли-
чия содержания компонентов культуры для различных воз-
растных категорий и страт (детей, подростков, студенчества, 
рабочей молодежи, специалистов различных профилей).  
В концепции федеральных государственных образователь-
ных стандартов высшего образования введена универсаль-
ная компетенция «Безопасность жизнедеятельности»: «Спо-
собен создавать и поддерживать в повседневной жизни  
и в профессиональной деятельности безопасные условия 
жизнедеятельности для сохранения природной среды, обе-
спечения устойчивого развития общества, в том числе при 
угрозе и возникновении чрезвычайных ситуаций и военных 
конфликтов», — которая по содержанию своему предпола-
гает именно поведенческие приоритеты субъекта обучения.

Период пандемии COVID-19 стал поворотным в иссле-
довании КБП студентов  [15]. Глобальное влияние оказал 
быстроменяющийся мир [16]. Мир на границе XX и XXI вв. 
в «исторически сжатый срок» прожил переходные состо
яния SPOD, VUCA, BANI, SHIVA, TACI-миров. Резко акти-
визировалось развитие информационного общества. Закре-
пилась характеристика «сетевой личности» студента  [17]  
и определились новые виды социальных практик дистанци-
онной и гибридной коммуникации.

Изменения геополитической, экономической ситу
ации, специальной военной операцией 2022 г. также вызва-
ли трансформацию КБП студентов. В подготовке специ
алистов возникли определенные проблемы с изменением 
содержания образования и внедрением таких влиятельных 
социальных позиций как государственная независимость  
и безопасность, технологический суверенитет, импорто-
замещения, учет политических и экономических санкций, 
технологический приоритет.

На этом социально напряженном фоне сильное влияние 
на поведенческие паттерны студентов оказали цифровиза-
ция, роботизация труда и жизнедеятельности, частые кли-
матические и экологические катастрофы, всплеск кибермо-
шеничества, полиэтнические конфликты и другие факторы.  
В результате в последнее пятилетие формируется новый 
тип КБП студентов на основе возникающих социальных  
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практик готовности к военной угрозе, кибергигиены, психо-
логической устойчивости, сетевой коммуникации, правовой 
грамотности, климатической осознанности. Студенты стали 
не просто объектами заботы, а субъектами безопасности, 
вынужденными самостоятельно оценивать риски в быстро 
меняющемся мире. Таким образом, в 2020—2025 гг. возник-
ла необходимость новых экспериментальных исследований 
условий формирования КБП студентов вузов для определе-
ния актуального состояния вопроса и раскрытия незадей-
ствованных потенциалов и ресурсов высшей школы для ее 
успешного формирования.

Научная новизна представленного в статье исследова-
ния заключается в установлении растущего разрыва меж-
ду компонентами культуры безопасного поведения сту-
дента вуза и обосновании социальных практик студентов  
в качестве средства его преодоления.

Целью статьи выступает повышение эффективности 
формирования КБП студентов вуза.

Задачи исследования:
1)  провести сопоставительный анализ состояния КБП 

студентов вуза по данным отечественных, зарубежных иссле-
дователей и личных исследований автора в 2020—2025 гг.;

2)  выявить результативные направления повышения 
эффективности формирования КПБ и значимость социаль-
ных практик;

3)  дать общие рекомендации по использованию резуль-
татов исследования в отечественных вузах.

Теоретическая значимость статьи состоит в том,  
что ее материалы могут стать отправной точкой для рас-
ширения функционала теории социальных практик в педа-
гогике безопасности на основе создания моделей и алго-
ритмов разработки комплексных программ формирования 
КПБ студентов в социальных практиках.

Практическая значимость состоит в том, что статья 
может послужить аналитическим материалом и практиче-
ским руководством в развитии программно-методическо-
го обеспечения процессов формирования КБП студентов  
как системного образования в профессионально-личност-
ном развитии студента вуза.

Методы исследования представлены сопоставитель-
ным анализом научных публикаций об эксперименталь-
ных исследованиях проблем КПБ студентов вуза и путях 
ее решения.

Основная часть
В отечественных педагогических исследованиях выде-

лим характерный эксперимент по формированию одной 
из составляющих данной культуры  — культуры техно
сферной безопасности. В 2020—2022  гг. А.  Н.  Попцо-
вым совместно с И. Г. Долининой [18] на базе Пермского 
национального исследовательского политехнического уни-
верситета (240 респондентов) установлено, что более поло-
вины студентов (53,57 %) демонстрируют низкий уровень 
культуры техносферной безопасности в констатирующем 
эксперименте, несмотря на изучение курса «Безопасность 
жизнедеятельности» в вузе. В формирующем эксперимен-
те отмечены позитивные изменения в условиях техноло-
гизации, индивидуализации и усиления междисциплинар-
ных связей в заданиях на развитие естественнонаучного 
мышления. Высокого уровня сформированности достигли 
42,9 % студентов экспериментальных групп, а низкого — 
только 21,43 %. Причем в дальнейших срезах высокого 
уровня достигли уже 82,14 % студентов.

В других отечественных экспериментальных иссле-
дованиях этого периода также подтверждается тот факт, 
что формирование КБП в рамках одной дисциплины  
«Безопасность жизнедеятельность» недостаточно эффек-
тивно. В экспериментах педагогов вузов Екатеринбурга 
доказана результативность ситуационных заданий и задач 
в контексте безопасности, практики по оценки экологи-
ческой безопасности местности проживания, состояния 
микроклимата и комфортности помещения обучения, каче-
ства традиционных продуктов питания [19].

В этой связи интересна экспериментальная разра-
ботка М.  А.  Кулебяевым компьютерной системы обуче-
ния «Культура информационной безопасности студентов 
технических вузов в цифровой образовательной среде».  
При внедрении в учебный процесс Приволжского института 
(филиала) Московского автомобильно-дорожного Государ-
ственного технического университета (г.  Чебоксары) дока-
зано, что для формирования КБП недостаточно сформиро-
ванных теоретических знаний и технических навыков. Про-
блемы возникают «…в плоскости поведенческих привычек  
и глубоко укорененных ценностных установок» [20, с. 8].

Исследование аксиологической составляющей культу-
ры безопасности поведения студентов проведено в Мор-
довском государственном университет им.  Н.  П.  Огарева 
(г.  Саранск). В эксперименте анализировались внутрен-
ние и внешние мотивы студентов в безопасном поведении. 
Установлено, что 50,0 % студентов имеют низкий уровень 
ценностных ориентаций в данной области, 34,6 % базовый 
и только 15,4 % — высокий [21, с. 62]. Для коррекции ситу-
ации предлагается использование специализированных 
ценностно-ориентированных практических заданий. Отме-
тим, что сопоставление результатов экспериментов указы-
вает на недостаточность развития только одного компонен-
та культуры, дисбаланс сформированности компонентов 
приводит к неустойчивому безопасному поведению.

Зарубежные исследования в области КБП студен-
тов имеют различные научные и экспериментальные 
приоритеты.

Терминологически «культура безопасного поведения» 
близка в различных переводах к понятию «культуре безо-
пасности». Основой изучения этого феномена за рубежом 
стала «теория запланированного поведения»  [22]. Теория 
успешна в рекламе, продажах, маркетинге, СМИ, широ-
ко внедрена и в вузовскую практику для прогнозирования  
и формирования учебной мотивации студентов.

В контексте тематики данной статьи теория была исполь-
зована при изучении безопасности в лабораториях Малай-
зии  [23] как одной из самых рискованных сред обучения. 
Позиция авторов подтверждена примерами трагедий в лабора-
ториях Университета Калифорнии в Лос-Анджелесе (США), 
Пекинском университете транспорта (Китай), Техниона Изра-
ильского технологического института, Университете Кен-
та (Великобритания). Аналогичное исследование в Тайване 
показало, что 49 % лабораторных аварий обусловлены несо-
блюдением студентами правил безопасности. В исследовании 
на основе теории запланированного поведения был прове-
ден анкетный опрос (21 пункт) 1 295 студентов химического 
инженерии в пяти государственных университетах Малайзии. 
Среди случаев опасного поведения наиболее частыми являют-
ся: 27 % студентов не проводят оценку рисков перед началом 
работы; 50 % не используют информацию по безопасности 
при планировании экспериментов; 65 % не надевают перчатки 
при проведении опасных опытов. По результатам выделены  
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три аспекта низкой КБП студентов в лабораториях универси-
тетов: нехватка знаний, слабая мотивация к безопасному пове-
дению и, как центральная проблема, низкая приверженность 
безопасности. Наибольший интерес представляет вывод авто-
ров: приверженность безопасности (Safety Commitment) явля-
ется медиатором (посредником) между знаниями, мотивацией 
и реальным поведением: в первую очередь формируются зна-
ния, затем приверженность, затем мотивация, и только в кон-
це этой последовательности формируется безопасное поведе-
ние на практиках. Мощным средством формирования высту-
пает личный пример преподавателя, большое значение имеет 
опережающая подготовка на основе теории запланированно-
го поведения, интервенции (тренинги, семинары, дискуссии, 
инструктажи). Одним из важных регуляторов безопасного 
поведения, по мнению авторов, выступают визуализация — 
памятки, плакаты и визуальные подсказки, напоминающие  
о правилах безопасности как можно чаще [23].

Теория Айзенка нашла применение в исследованиях без-
опасного поведения студентов Албании и Канады в кибер-
пространстве  [24]. Проблемные зоны во многом аналогич-
ны отечественным. Например, повторное использование 
простых паролей; некритичное принятие запросов в друзья  
от незнакомцев; игнорирование настроек безопасности бра-
узера; чувство небезопасности у четверти пользователей.  
Для отечественных вузов считаем результативными социаль-
ные практики создания кибер-дружин и включение их активи-
стов в студенческое самоуправление, использование «серьез-
ных игр» (VR/AR), рискованных ситуаций с участием неопыт-
ных и подготовленных пользователей и обсуждением ошибок.

Несколько иной подход, аналогичный отечественным 
исследованиям компонентов КБП студентов, использован  
в Бангладеш [25]. Феномен КБП рассматривается как много-
компонентная конструкция. Ученые анализировали убежде-
ния в необходимости безопасного поведения, его ценность  
и восприятие, знания о безопасности, и собственно отношение 
к ней. В Бангладеш внимание к проблеме привлек тот факт, 
что в 2023 г. возросла доля аварийных ситуаций и несчаст-
ных случаев, в которых пострадали студенты. Выявлена тре-
вожная тенденция снижения уровня безопасности студентов, 
проживающих в кампусах. Для достоверного анализа пробле-
мы авторы выполнили сложную выборку из 1 676 студентов 
различных университетов и колледжей страны. Выявлены 
«слепые зоны» и лакуны сформированности КБП: фатализм 
и недооценка превентивного поведения (опасность воспри-
нимается как воля бога и неизбежность); критический низкий 
уровень знаний правил эвакуации и поведения в чрезвычай-
ных ситуациях; социальные барьеры и недооценка важности 
коллективной безопасности, нежелание обсуждать опыт пре-
одоление опасностей в своей среде из-за боязни неприятия; 
опасные рутинные привычки (разговоры во время спусков 
по лестнице, оставления зарядных устройств включенными, 
игнорирования указателей движения и  др.). Исследование 
настоятельно призывает к внедрению программ обучения без-
опасности во всех учебных заведениях высшего образования 
в Бангладеш, включая частые тренинги по безопасности, лек-
ции и упражнения социального опыта [25].

Проект DIGCOMP (Испания, Индия)  [26] исследовал 
КБП студентов в части сложных цифровых компетенций, 
интегрирующих защиту устройств, персональных данных, 
здоровья и окружающей среды. Было установлено, что 
в испанских вузах несмотря на глубокие знания в сфере 
интернет-коммуникаций и защиты персональной инфор-
мации, в реальной практике бытует непоследовательность 

и неустойчивость применения сетевого этикета, слабая 
приверженность безопасному поведению в сети. Более 
сложный вариант — в индийском эксперименте. Сталкива-
ясь с массой киберугроз, студенты получают крайне мало 
информации о них как в школе, так и в университете.

Социально-практическая направленность зарубеж-
ных исследований межкультурных аспектов КБП связана  
с теорией межгруппового контакта Гордона Оллпорта (под-
робный анализ см. в: [27]).

Принципы теории определили экспериментальные рабо-
ты по комфорту мультиэтнических групп студентов. Иссле-
дование выполнено на основе междисциплинарного анали-
за, опросов и монографических характеристик респонден-
тов  [28]. Исследование представлено на основе анонимного 
онлайн-опроса (39 пунктов, факторный анализ, 8 блоков) сре-
ди 4 531 студента крупнейшего частного университета в про-
винции Шэньси (Китай). Сопоставительный анализ статисти-
ки различных видов происшествий в университетах России, 
США, Китая, Омана определил характерные структурные 
компоненты феномена КБП студентов: знания о безопасно-
сти (Safety Knowledge); интерактивное безопасное поведение 
(Interaction Safety Behavior); безопасное поведение на доро-
ге (Traffic Safety Behavior); безопасное поведение в кампу-
се (Campus Safety Behavior). Предложены и обоснованы ряд 
социальных практик (social practices). Такие социальные 
практики становятся частью поведенческих стратегий, фор-
мируют социальную позицию, определяют ценностные доми-
нанты безопасного поведения в мультикультурной среде вуза, 
кампуса, общежития, добровольного студенческого объеди-
нения: объединение на основе общей цели (shared purpose); 
сознательное структурирование взаимодействий (interaction 
structuring) посредством ротации состава рабочих групп; рота-
ция руководящих должностей (rotating leadership) для поддер-
жания равного статуса, а также активное предотвращение зам-
кнутых групп (discouraging cliques) и культивирование това-
рищества (fellowship). Выявлено, что студенты недостаточно 
осведомлены о правилах безопасности, но хорошо соблюдают 
правила дорожного движения. Корреляционные связи между 
уровнем сформированности этих компонентов стали основа-
нием для рекомендаций результативных социальных практик.

Выделим, например, социальные практики превентивной 
оценки культуры безопасности поведения абитуриентов вуза, 
ее повторяемость и ежегодную обновляемость. Для конкрет-
ных студентов необходимо применять особые методы повы-
шения культуры безопасного поведения. Например, для сту-
дентов мужского пола использовать привлекательные игро-
вые и соревновательные форматы. Учитывая, что наличие 
водительских прав значительно повышает культуру безопас-
ности, предлагается активнее интегрировать изучение правил 
дорожного движения в образовательные программы для всех 
студентов. Отметим также, что социальная практика смешан-
ных по специальностям сообщества (Major-Mixed communities) 
способствуют формированию лучших убеждений и практик 
безопасности, чем сообщества, сфокусированные только на 
учебе (например, подготовка к экзаменам) за счет междисци-
плинарного обмена опытом в области безопасности.

Результаты исследования. Учитывая результаты прове-
денного анализа отечественных и зарубежных исследований, 
автором статьи был проведен эксперимент по оценке уровня 
сформированности КБП студенчества с участием 312  сту-
дентов, представляющих 8 направлений подготовки, на базе 
филиала Оренбургского государственного университета 
(г. Бузулук) с использованием стандартизированных методик 
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и авторского анкетного материала. Установлено, что 41,9 % 
студентов имеют пассивную поведенческую установку; толь-
ко 34 % правильно описали действия при обнаружении подо-
зрительного предмета, 28,1 % — меры кибергигиены, 31 % — 
основы первой помощи; фактическое участие в мероприятиях 
по безопасности отметили только 25 % студентов, хотя 73 % 
выразили готовность участвовать при условии удобного вре-
мени, практической направленности и наличия поощрения. 
Анализ полученных результатов выявил структурный разрыв 
между ценностями, знаниями и практикой безопасного пове-
дения. Автором была реализована и апробирована Комплекс-
ная программа формирования КБП студентов: интерактивное 
обучение, участие в социальных практиках и стимулирова-
ние вовлеченности [29]. Программа имела сквозной курсовой 
характер, в ней последовательно участвовали студенты всех 
курсов. По результатам апробации возможно рекомендовать 
к внедрению в отечественных вузах ряд социальных прак-
тик, признанных результативными за рубежом: визуализа-
ция и распространение информации о безопасном поведении  
и рисках его несоблюдения (проект «Календарь безопасно-
сти»), студенческие квесты по кибергигиене, волонтерские 
акции по обучению первокурсников основам цифровой без-
опасности, командные хакатоны по разработке приложений 
для предупреждения мошенничества, а также просветитель-
ские компании в социальных сетях. Хорошо зарекомендовали 
себя кибер-челленджи «Безопасный пароль», «Неделя осоз-
нанного интернета», «Неделя безопасности».

Второй этап комплексной программы включал про-
фильно-ориентированные практики безопасного поведе-
ния, направленные на освоение норм и правил безопасности 
в профессиональной деятельности: социальная практика  
в студенческих отрядах; содействие населению в правовой 
кибербезопасности, вовлечение в городские проекты благо-
устройства и экологии «Экскурсионный Бузулукский Бор», 
«Безопасный Бузулук», отработка каналов оповещения  
и инфокоммуникаций в чрезвычайных ситуациях.

На третьем этапе формирование КБП студенты выхо-
дили за пределы личного и профессионального аспектов  
и приступали к выполнению социальных обязательств, беря 
на себя ответственность за безопасность других. Типичны-
ми социальными практиками выступали патриотические  
и волонтерские инициативы, социальная активность, участие 
в волонтерских штабах и координационных центрах, оказа-
ние помощи участникам специальной военной операции  
на территории Украины или участие в массовых мероприяти-
ях по безопасности. Опытные волонтеры стремятся передать 

опыт другим, становятся активными участниками трансля-
ции КБП, способствуют формированию безопасной среды 
для окружающих. Статистика результатов эксперимента  
в его формирующей фазе и контрольных срезах свидетель-
ствует о росте уровня сформированности культуры безопас-
ного поведения по всем компонентам, незначительности их 
дисбалансов и несущественных разрывов в их проявлениях. 

Выводы
В статье с целью поиска путей и средств повышение 

эффективности формирования КБП студентов вуза решены 
задачи сопоставительного анализа состояния КБП студентов 
вуза по публикациям экспериментальных исследований оте-
чественных, зарубежных исследователей и личных исследо-
ваний автора 2020—2025  гг. Данный период обоснован как 
новый и специфический для феномена КБП студентов вуза. 
Специфика обусловлена воздействиями быстроменяющего-
ся мира на процесс профессионально-личностного развития 
студента. Представленные экспериментальные данные педа-
гогов отечественных вузов (Санкт-Петербург, Пермь, Екате-
ринбург, Саранск, Чебоксары), опыт автора (Оренбург, Бузу-
лук), зарубежные исследования (Бангладеш, Великобритания, 
Испания, Индия, Малайзия, США, Тайвань) свидетельствуют 
об актуальности проблемы неустойчивости КПБ студентов 
вуза. Педагогические причины заключаются в дисбалансах 
формирования компонентов КПБ вследствие несовершенства 
образовательного процесса и неподготовленности студентов.

Профессионально-личностные последствия заключаются 
в неустойчивости КПБ студентов, которая порождает риски  
и опасности их поведения. В мире растет статистика травм, 
аварий и происшествий с участием вузовской молодежи. 
Результативные направления формирования КПБ студентов 
вуза включают усиление междисциплинарных связей всех 
дисциплин и практик вуза с учебными курсами, аналогичны-
ми отечественной обязательной дисциплине Федерального 
государственного образовательного стандарта высшего обра-
зования «Безопасность жизнедеятельности». При отсутствии 
таковых в ряде стран, исследователи рекомендуют обязатель-
ную интеграцию в учебные планы вузов. Среди различных 
средств выделяется ведущая роль социальных практик. Апро-
бация автором статьи комплексной программы формирования 
КБП студентов на основе сквозной многоступенчатой соци-
альной практики безопасного поведения была успешной.

Сделан вывод о потенциале социальных практик, 
выступающих медиатором (посредником) между знани
ями, мотивацией и реальным безопасным поведением.
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