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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ ФОРМИРОВАНИЯ ОТРАСЛЕВОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ 
БУДУЩИХ СПЕЦИАЛИСТОВ В ПРОФЕССИОНАЛЬНОМ ОБРАЗОВАНИИ

5.8.7 — Методология и технология профессионального образования

Аннотация. В статье обосновываются методологи-
ческие основания формирования отраслевой идентично-
сти будущих специалистов в системе профессионального 
образования в логике научной специальности 5.8.7 «Мето-
дология и технология профессионального образования». 
Отраслевая идентичность рассматривается как устой-
чивое самоопределение обучающегося по отношению  
к профессионально-отраслевому сообществу, принятие 
его нормативно-ценностного пространства, професси-
ональных смыслов и требований, а  также готовность 
действовать в соответствии с логикой профессиональной 
деятельности и отраслевой ответственности. Показано, 
что формирование отраслевой идентичности не являет-
ся надстройкой над учебным процессом и не может быть 
сведено к отдельным воспитательным мероприятиям  
или декларативным формам работы, а требует целостно-
го проектирования образовательной среды как простран-
ства социализации, профессионального становления и лич-
ностного развития будущего специалиста.

В качестве ключевых методологических оснований выде-
ляются: средовой подход, предполагающий согласование 
предметно-пространственного, социально-организационно-
го и психолого-дидактического измерений образовательной 
среды; ценностно-смысловая обеспеченность подготовки, 
ориентированная на осмысление общественной значимо-

сти, социальной миссии и профессиональной ответствен-
ности отраслевого труда; наставничество как механизм 
личностно-профессиональной социализации и идентифика-
ции при условии этической рамки «поддержка осознанного 
выбора — недопустимость навязывания траектории»; про-
ектная и сервисно-проектная деятельность (обучение слу-
жением) как формы деятельностного освоения профессио-
нальной роли, коллективной ответственности и социально 
значимого результата при наличии реального запроса, пар-
тнерства и обязательной рефлексии; учет динамики иден-
тификационных процессов и рисков их деформации в услови-
ях формализации образовательных практик.

Результатом исследования является интегративная 
модель методологических оснований формирования отрас-
левой идентичности, применимая при проектировании 
образовательных программ, наставнических и проектных 
модулей, а  также при разработке технологий профилак-
тики формализма и псевдоидентичности в профессиональ-
ном образовании.
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сиональная идентичность, профессиональное образование, 
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Original article

METHODOLOGICAL FOUNDATIONS FOR FORMING SECTORAL IDENTITY  
OF FUTURE SPECIALISTS IN PROFESSIONAL EDUCATION

5.8.7 — Methodology and technology of vocational education

Abstract. The article substantiates the methodological foun-
dations for forming the sectoral identity of future specialists in 
professional education within the framework of Specialty 5.8.7 
(Methodology and technology of vocational education). Sectoral 
identity is interpreted as a stable self-determination of learners 
in relation to a professional and sectoral community, acceptance 
of its normative and value framework, professional meanings 

and requirements, as well as readiness to act in accordance 
with the logic of professional activity and sectoral responsibility.  
It is demonstrated that sectoral identity cannot be formed as  
an add-on to the curriculum or reduced to isolated educatio
nal or declarative activities; instead, it requires holistic design  
of the educational environment as a space for socialization, profes-
sional formation, and personal development of future specialists.
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The study identifies key methodological foundations of sec-
toral identity formation, including: an environmental approach 
that integrates material-spatial, social-organizational, and psy-
cho-didactic dimensions of the educational environment; value- 
meaningful support of training aimed at understanding  
the social significance, public mission, and professional respon-
sibility of sectoral labor; mentoring as a mechanism of personal 
and professional socialization and identification, provided that 
it operates within an ethical framework emphasizing support 
for conscious choice and rejection of imposed trajectories; pro
ject-based and service-learning formats as forms of experien-
tial acquisition of professional roles, collective responsibility, 
and socially significant outcomes under conditions of authentic 

demand, partnership, and mandatory reflection; and consider-
ation of the dynamic nature of identity development and the risks 
of distortion caused by formalization of educational practices.

The result of the research is an integrative model of metho
dological foundations for forming sectoral identity, which can be 
applied in the design of educational programs, mentoring systems, 
and project-based modules, as well as in developing technologies 
to prevent formalism and pseudo-identity in professional education.

Keywords: sectoral identity, professional identity, pro-
fessional education, methodology of professional education, 
educational environment, pedagogical conditions, mentoring, 
project-based learning, service learning, professional socia
lization, reflection, identity dynamics
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Введение
В профессиональном образовании всё более отчетливо 

проявляется установка на подготовку будущего специали-
ста как субъекта отрасли и профессиональной деятельно-
сти в ее рамках, т. е. как носителя не только компетенций,  
но и устойчивой профессионально-отраслевой позиции.  
В этой логике отраслевая идентичность может быть опреде-
лена как устойчивое самоопределение в отношении обуча- 
ющегося к профессионально-отраслевому сообществу, при-
нятие его нормативно-ценностного пространства и готовность 
действовать «в логике профессии». Такая позиция включает, 
по меньшей мере, три взаимосвязанных компонента: когни-
тивный (представления о миссии отрасли, содержании труда, 
правилах и стандартах), ценностно-мотивационный (приня-
тие норм и смыслов отраслевой профессиональной деятель-
ности), эмоционально-поведенческий (переживание причаст-
ности и готовность к профессиональному действию в рамках 
отрасли). Психология идентичности показывает, что устой-
чивость самоопределения формируется через включенность 
в значимые практики и освоение системы смыслов, а не толь-
ко через информирование и декларации.

Принципиально важно, что отраслевая идентичность  
не складывается «поверх» учебного процесса и не может быть 
сведена к отдельным воспитательным мероприятиям. Ее фор-
мирование требует целостной организации образовательной 
среды как пространства социализации и профессионального 
становления  [1]. Среда обладает пространственно‑предмет-
ным, социально‑организационным и психолого‑дидактическим 
измерениями и может быть описана по ряду параметров: сте-
пени свободы, направленности, эмоционального фона, насы-
щенности деятельностями и др. [2]. В исследованиях вузовской 
образовательной среды подчеркивается, что она выступает 
одновременно как пространство реализации образовательных 
стандартов и как поле формирования норм, отношений и моде-
лей профессионального поведения [3]. В этом контексте обу-
чение в вузе рассматривается как этап социализации: студенты 
осваивают социальные роли, связи и формы взаимодействия, 
включаются в систему профессиональных отношений и при-
обретают социальный опыт [4]. Следовательно, методологиче-
ские основания формирования отраслевой идентичности долж-
ны быть связаны с проектированием образовательной среды 
как целостного поля профессиональной социализации.

Актуальность обращения к методологическим основани-
ям определяется также рисками деформаций идентификаци-
онных процессов. Образовательная среда может порождать 
дефициты: разрыв между учебной и практической подготов-

кой, формализацию проектной активности и наставничества, 
расхождение между декларируемыми ценностями и реаль-
ными практиками. Исследования ценностно-смыслового 
отношения к знаниям у студентов-первокурсников показы-
вают, что мотивационные основания учебной деятельности 
нередко смещаются к внешним, утилитарным целям, а это  
снижает глубину профессионального самоопределения  
и делает идентичность уязвимой к кризисам [5]. Таким обра-
зом, формирование отраслевой идентичности требует мето-
дологически выверенной организации условий, обеспечива-
ющих целостность опыта и его рефлексивное освоение.

Проблематика идентичности в профессиональном и обра- 
зовательном контексте активно развивается в современ-
ных междисциплинарных исследованиях. Социологиче-
ское измерение профессиональной и отраслевой идентично-
сти представлено в работах М. А. Гнатюка, М. А. Пырковой, 
Е. И. Фадеева [1], в которых отраслевая идентичность обосно-
вывается как самостоятельная социологическая категория, не сво-
димая к профессиональной или организационной идентичности.  
В исследованиях Е. В. Гребенюка и М. А. Гнатюка с соавторами 
подчеркивается роль образовательной среды как фактора про-
фессиональной социализации и формирования идентификаци-
онных установок обучающихся [3; 6]. Существенное внимание 
в работах Л. А. Хохленковой и В. Ю. Нургалиевой уделяется 
практико-ориентированным формам подготовки, наставниче-
ству и проектной деятельности как условиям профессиональ-
ного становления и включенности студентов в профессиональ-
но-отраслевое сообщество [7; 8]. Вместе с тем анализ современ-
ной научной литературы показывает, что методологические 
основания формирования именно отраслевой идентичности  
в логике проектирования профессионального образования 
остаются недостаточно систематизированными, что и опреде-
ляет актуальность настоящего исследования.

Прикладные аспекты формирования профессиональной 
и отраслевой идентичности в современных исследованиях 
анализируются преимущественно через призму практико- 
ориентированного обучения и профессиональной социали-
зации обучающихся. Проектная деятельность как условие 
формирования профессиональной готовности и идентифи-
кационных установок анализируется в работах Т. В. Данило-
вой, Т. Е. Демидовой, А. П. Тонких, а также В. С. Николь-
ского и А. Н. Зленко, где подчеркивается значение реально-
го запроса, ответственности и рефлексии образовательного 
опыта [9; 10]. В исследованиях Н. А. Каниной, А. Е. Фроло-
вой, Е. В. Кривцовой раскрывается динамический характер 
профессиональной идентичности обучающихся и ее связь 
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с образовательными ситуациями выбора и ответственно-
сти [11]. Работы И. А. Рудневой и О. А. Козыревой демон-
стрируют возможности формирования профессиональной 
идентичности средствами сервисно-проектной деятельности 
при условии организационно-педагогического сопровожде-
ния  [12]. Таким образом, анализ современной литературы 
позволяет констатировать наличие значительного массива 
исследований по смежным аспектам проблемы при сохра-
няющемся дефиците работ, посвященных систематизации 
методологических оснований формирования именно отрас-
левой идентичности в профессиональном образовании.

Целесообразность обращения к заявленной пробле-
матике обусловлена тем, что в практике профессионального 
образования формирование отраслевой идентичности неред-
ко осуществляется фрагментарно — через отдельные воспита-
тельные мероприятия или декларативные формы работы. Это 
снижает устойчивость идентификационных эффектов и повы-
шает риски формализации. В этих условиях возникает необ-
ходимость методологического осмысления отраслевой иден-
тичности как результата целостного проектирования образо-
вательной среды, наставничества и проектной деятельности.

Научная новизна исследования заключается в том, что 
отраслeвая идентичность будущих специалистов рассма-
тривается не как совокупность отдельных воспитательных 
воздействий, а как результат интеграции средовых, цен-
ностно-смысловых и деятельностных механизмов профес-
сионального образования. Впервые в логике научной специ-
альности 5.8.7  «Методология и технология профессио- 
нального образования» систематизированы методологиче-
ские основания формирования отраслевой идентичности, 
включающие: проектирование отраслевой образователь-
ной среды как целостного поля профессиональной социа-
лизации; наставничество как механизм идентификацион-
ной поддержки осознанного профессионального выбора; 
проектную и сервисно-проектную деятельность как формы 
деятельностного освоения профессиональной роли и ответ-
ственности. Полученные положения расширяют методоло-
гические представления о формировании отраслевой иден-
тичности и могут служить основой для разработки педаго-
гических технологий в профессиональном образовании.

Теоретическая значимость работы заключается  
в уточнении методологических оснований анализа отрас-
левой идентичности и расширении представлений о роли 
образовательной среды и наставничества в профессиональ-
ной социализации. Практическая значимость определяет-
ся возможностью использования полученных положений  
при проектировании образовательных программ, наставни-
ческих и проектных модулей, а также при разработке меха-
низмов профилактики формализма и псевдоидентичности  
в профессиональном образовании.

Цель исследования  — обосновать методологические 
основания формирования отраслевой идентичности буду-
щих специалистов в профессиональном образовании.

Задачи исследования:
1)  раскрыть методологический потенциал отраслевой 

образовательной среды;
2)  определить роль наставничества и кодов преем-

ственности в профессиональной социализации;
3)  охарактеризовать проектную деятельность как тех-

нологию формирования отраслевой идентичности и усло-
вия ее эффективности;

4)  описать динамику идентификационных процессов  
и риски деформаций при формализации практик;

5)  обосновать возможности интеграции гражданско- 
патриотического содержания в профессиональное образо-
вание как смыслового контура отраслевой идентичности.

Исследование носит теоретико-методологический 
характер; эмпирическая верификация выделенных положе-
ний рассматривается как перспективное направление даль-
нейших исследований.

Основная часть
Отраслевая образовательная среда как системообра-

зующее основание формирования идентичности. Методо-
логически продуктивным является рассмотрение отраслевой 
идентичности через проектирование образовательной среды, 
поскольку именно среда задает «рамку» опыта, в котором обу-
чающийся учится мыслить и действовать как представитель 
отрасли [6]. В модели образовательной среды, предложенной 
В. А. Ясвиным, ключевыми выступают три компонента: про-
странственно-предметный (материально-символическая орга-
низация пространства), социально-организационный (харак-
тер отношений и коммуникаций), психолого-дидактический 
(способы организации обучения, педагогические технологии, 
режимы оценивания и поддержки)  [2]. Для профессиональ-
ного образования это означает, что идентичность формиру-
ется не только через содержание дисциплин, но и через то, 
как устроено пространство, какие социальные роли доступ-
ны студенту, какие формы деятельности считаются «нормой»  
и какие символические образы и представления о профессии 
транслируются в образовательной среде [13].

Вузовская образовательная среда трактуется как простран-
ство реализации требований стандартов и одновременно  —  
как пространство, в котором студент осваивает нормы про-
фессионального поведения и отношения к будущей деятель-
ности  [3]. В этом смысле обучение в вузе выступает этапом 
социализации, где происходит включение в систему професси-
ональных отношений и приобретение социального опыта. Сле-
довательно, если образовательная среда устроена как «набор 
разрозненных площадок» (учеба отдельно, практика отдельно, 
воспитательная работа отдельно), то идентификационный опыт 
оказывается фрагментированным; если же среда организована 
как единое поле социализации, то отраслевые смыслы и нормы 
получают шанс стать частью личного опыта студента.

Ценностно-смысловой слой подготовки и устойчи-
вость профессионального самоопределения. Ценност-
но-смысловой слой образовательной среды задает ответ 
на вопрос «зачем»  — зачем знания, зачем практика, зачем 
отрасль как жизненный выбор. Для формирования отраслевой 
идентичности этот слой критичен, поскольку без осмыслен-
ного принятия отраслевых ценностей когнитивная осведом-
ленность о профессии не превращается в устойчивое самоо-
пределение. Исследования формирования ценностно-смысло-
вого отношения к знаниям у первокурсников фиксируют, что  
при доминировании внешних, утилитарных мотивов снижает-
ся глубина учебной активности и ослабляется связь обучения  
с личностными смыслами [5]. На уровне отраслевой идентич-
ности это проявляется как «знание о профессии без внутрен-
него принятия» — ситуация, в которой студент может демон-
стрировать информированность и даже высокую успеваемость,  
но не принимает профессию как собственную перспектив.

Отсюда следует методологический вывод: формирование 
отраслевой идентичности требует включения в образователь-
ный процесс смыслопорождающих практик  — обсуждения 
профессиональной миссии, этических дилемм и норм отрасли, 
анализа профессиональных ситуаций, сопоставления личных 
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целей и профессиональных требований, а  также рефлексии 
опыта практики и проектов. Такие практики должны быть не 
«добавкой», а элементом психолого-дидактического компонен-
та среды — частью того, как устроено обучение и оценивание.

Интеграция учебной, внеучебной и практической де- 
ятельности. Практико-ориентированное обучение рассма-
тривается как ключевое условие профессиональной подго-
товки: оно обеспечивает связь теоретического материала  
с реальными задачами и формирует готовность к деятельно-
сти. Производственная практика в исследованиях описыва-
ется как условие профессионального становления, где проис-
ходит перевод теоретических знаний в практические навыки  
и освоение норм профессиональной деятельности [7]. В логи-
ке формирования отраслевой идентичности практика высту-
пает «проверкой на реальность»: именно в практической дея-
тельности студент сталкивается с требованиями профессии, 
реальными стандартами ответственности, профессиональным 
языком и реальными отношениями в отраслевом сообществе.

Методологически важно обеспечивать связность: учеб-
ные дисциплины — практика — проектная деятельность — 
внеучебные профессиональные события должны поддер-
живать единый смысловой контур. Если элементы суще-
ствуют автономно, студент получает разрозненный опыт, 
и идентичность формируется фрагментарно; если же эле-
менты объединены в общий образовательный сценарий,  
то отраслевое самоопределение становится результатом 
накопления и осмысления целостного опыта.

Наставничество и коды профессиональной преем-
ственности как механизмы включения в отраслевое сооб-
щество. Наставничество в современной образовательной 
политике рассматривается как универсальный механизм лич-
ностно-профессиональной социализации; оно ориентировано 
на передачу опыта, поддержку развития и формирование цен-
ностных ориентиров. В исследованиях наставничество опи-
сывается как механизм успешной профессиональной социа-
лизации будущих специалистов, способствующий адаптации 
к профессиональной среде и развитию мотивации [8]. В выс-
шем образовании наставничество анализируется как концеп-
туально оформленная модель, включающая целевые установ-
ки, роли, формы сопровождения и перспективы развития. Для 
формирования отраслевой идентичности это означает, что 
наставничество должно быть встроено в образовательную 
среду системно, а не как эпизодическая «помощь по запросу».

Особое значение имеет то, что наставник выступает 
значимой фигурой идентификации. В исследованиях раз-
вития образа «Я» и образа наставника в период адаптации 
к обучению показано, что образ наставника включается  
в систему самоопределения и влияет на способы приня-
тия образовательной и профессиональной реальности [14]. 
Следовательно, наставничество является не только инстру-
ментом обучения и адаптации, но и механизмом формиро-
вания образца профессионального поведения и отрасле-
вых норм, которые студент может присвоить как «свои»,  
что по своей функции сопоставимо с механизмами профес-
сиональной преемственности, описанными в социологиче-
ских исследованиях профессиональных династий [15].

Методологически принципиально разграничивать под-
держку профессионального самоопределения и навязыва-
ние траектории. Если наставничество становится инстру-
ментом контроля или «подгонки» под заранее заданный 
профиль, то оно может усиливать формальную лояльность 
при отсутствии внутреннего принятия профессии. Поэтому 
наставничество должно включать рефлексивную составля-

ющую: обсуждение профессиональных ситуаций, дилемм  
и ценностей, а также создание пространства для осознанно-
го выбора и ответственности студента.

Проектная деятельность как технология формиро-
вания отраслевой идентичности. Проектная деятельность  
в профессиональном образовании рассматривается как спо-
соб освоения комплексных задач и профессиональных ролей, 
а также как условие готовности к профессиональной деятель-
ности  [9]. Проектное обучение, будучи системно организо-
ванным, позволяет выстраивать устойчивую образователь-
ную практику: распределение ролей, сопровождение, оценка, 
рефлексия результатов. В контексте отраслевой идентичности 
проектная деятельность значима потому, что создает опыт 
профессионального действия: студент не только изучает 
отрасль, но и «пробует себя» в деятельности, близкой к реаль-
ной профессиональной логике, что усиливает когнитивный  
и ценностно-мотивационный компоненты идентичности.

Методологически важно, чтобы проектная деятельность 
была аутентичной, т. е. связанной с реальными задачами и кри-
териями качества отрасли. Если проект становится имитаци-
ей (производство отчетных артефактов без реального запроса 
и обратной связи), то он может формировать лишь «элементы 
образа» без устойчивого самоопределения и принятия норм 
ответственности. Поэтому система проектного обучения долж-
на включать внешнюю экспертизу, обратную связь от профес-
сионального сообщества и обязательную рефлексию опыта.

Социально-отраслевые проекты и обучение служени-
ем. Нормативная рамка сервисно-проектной деятельности 
фиксируется в документах, направленных в образовательные 
организации, и в методических материалах по модулю «Обуче-
ние служением». В рабочих программах дисциплины «Обще-
ственный проект «Обучение служением» сервисно-проектная 
работа выстраивается как последовательность шагов: анализ 
проблемы, проектирование решения, реализация и рефлексия. 
Методологически значимо, что рефлексия здесь выступает 
не приложением, а механизмом преобразования опыта в лич- 
ностный смысл: студент не только выполняет действие, но  
и осмысляет его социальную и профессиональную значимость.

Критически важен также риск «подмены служения отчет-
ностью». Анализ особенностей начального этапа реализации 
нового подхода показывает, что при формальном внедрении 
могут возникать практики имитации, когда на первый план 
выходит отчетная продукция, а не реальная работа с запро-
сом и партнером [10]. Следовательно, при проектировании 
сервисно-проектной технологии формирования отраслевой 
идентичности необходимо методологически удерживать 
критерии аутентичности: реальный запрос, реальная де- 
ятельность, реальная обратная связь, реальная рефлексия.

Динамика идентификационных процессов и риски 
деформаций. Методологические основания формирования 
отраслевой идентичности предполагают учет ее динамиче-
ского характера. Исследование динамики формирования 
отраслевой идентичности студентов, участвующих в соци-
альном проектировании, демонстрирует положительную 
динамику ряда показателей после завершения проектных 
циклов и более высокий уровень отраслевой идентичности 
у участников социального проектирования. Это позволяет 
рассматривать проектную деятельность как «двигатель» 
идентификационных изменений при условии достаточной 
глубины включенности и осмысленного сопровождения.

Исследования динамики профессиональной идентично-
сти обучающихся в процессе обучения в вузе показывают,  
что изменения идентичности связаны с образовательными  
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ситуациями, требующими выбора, ответственности и пере
оценки собственных возможностей  [11]. Для профессиональ-
ного образования это означает необходимость поэтапного 
усложнения идентификационного опыта: от учебных задач  
к практикам и к социально значимым проектам, сопровождае-
мым рефлексией и поддержкой наставников. При этом важно 
учитывать риски псевдоидентичности и формальной лояльно-
сти, когда внешняя демонстрация «принадлежности» не под-
креплена внутренним принятием ценностей и норм профессии.

Отдельно следует отметить эффект сервисно-проектных 
форматов для профессиональной идентичности: исследова-
ние профессиональной идентичности будущих педагогов 
средствами обучения служением фиксирует позитивные 
изменения при условии организационно-педагогического 
сопровождения и включенности в реальные социальные 
задачи, что позволяет экстраполировать данные выводы 
на более широкий контекст профессионального образо-
вания  [12]. Это усиливает вывод о том, что технологиче-
ское решение должно включать не только деятельность,  
но и сопровождение (наставничество, рефлексия, эксперт-
ная оценка, связь с дисциплинами).

Методология исследования. Исследование носит теоре-
тико-методологический характер и направлено на выявление 
и систематизацию методологических оснований формирова-
ния отраслевой идентичности в профессиональном образо-
вании. В ходе исследования осуществлялся аналитико-син-
тетический анализ научных работ, посвященных пробле-
матике образовательной среды, наставничества, проектной  
и сервисно-проектной деятельности, а также гражданско-па-
триотического содержания профессионального образования.

Анализу подвергались следующие содержательные бло-
ки: отраслевая образовательная среда как системное педаго-
гическое условие профессиональной социализации; наставни-
чество как механизм передачи норм, ценностей и профессио-
нальных ролей; проектная и сервисно-проектная деятельность 
как формы деятельностного освоения профессиональной 
идентичности; гражданско-патриотический контур подготов-
ки как смысловой ресурс отраслевого самоопределения.

В качестве основного метода использовалось концепту-
альное моделирование, позволившее интегрировать указан-
ные блоки в единую систему методологических оснований 
формирования отраслевой идентичности. Непротиворечи-
вость полученных положений обеспечивалась сопостав-
лением различных педагогических моделей и критериев 
эффективности, а также выявлением условий, при которых 
образовательные и воспитательные практики способству-
ют формированию устойчивой отраслевой идентичности,  
а не ее формальной имитации.

Результаты исследования:
1.  Обосновано, что формирование отраслевой иден-

тичности целесообразно рассматривать как результат про-
ектирования образовательной среды как целостной систе-

мы условий, включающей предметно-пространственный, 
социальный и психолого-дидактический компоненты, 
а также ценностно-смысловой слой подготовки и символи-
ческую инфраструктуру организации.

2.  Показано, что наставничество выступает механиз-
мом личностно-профессиональной социализации и факто-
ром идентификации через включение образа наставника  
в систему самопредставлений будущего специалиста.  
Обоснована необходимость этической рамки наставниче-
ства, ориентированной на поддержку осознанного выбора 
и развитие рефлексии, а не на навязывание траекторий.

3.  Систематизированы эффекты семейных и династи-
ческих факторов как ресурсов и рисков профессионального 
выбора молодежи; уточнено, что символические коды пре-
емственности в корпоративной и профессиональной куль-
туре могут выполнять как воспитательно-образовательные, 
так и управленческие функции, что требует методологиче-
ского различения целей и инструментов.

4.  Установлено, что проектная деятельность является 
ведущей образовательной технологией формирования отрас-
левой идентичности, поскольку создает опыт профессио-
нального действия и ответственности. Сервисно-проектный 
формат (обучение служением) обеспечивает интеграцию 
профессиональных и гражданских смыслов при условии 
реального запроса, партнерства и обязательной рефлексии.

5.  На основании данных о динамике отраслевой идентич-
ности у студентов, участвующих в социальном проектирова-
нии, и исследований динамики профессиональной идентич-
ности обоснована необходимость поэтапного, рефлексивно 
сопровождаемого построения образовательной траектории.

Заключение
Методологические основания формирования отраслевой 

идентичности будущих специалистов в профессиональном 
образовании целесообразно рассматривать как интегратив-
ную систему, включающую: проектирование отраслевой 
образовательной среды как единого поля социализации;  
развитие наставничества и кодов преемственности, обеспе-
чивающих включение обучающегося в профессионально- 
отраслевое сообщество; организацию проектной и сервисно- 
проектной деятельности как опыта профессионального дей-
ствия и ответственности; интеграцию гражданско-патри
отического содержания как смыслового контура профессио-
нального выбора и общественной ответственности.

Практическая реализация указанных оснований требу-
ет технологической связности образовательных элемен-
тов (дисциплины  — практика  — проекты  — наставниче-
ство — рефлексия), иначе возрастает риск формализации и, 
как следствие, деформаций идентификационного процесса. 
Полученные положения могут быть использованы при про-
ектировании образовательных программ и технологий про-
фессионального образования.
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