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мы взаимодействия бизнеса и муниципальных органов 
власти могут либо поддерживать иждивенчество и бюро-
кратизм последних, либо привнести в социальную сферу 
недостающие ей принципы эффективного управления.

Подводя итог, следует отметить, что, на наш взгляд, 
консолидация и социальное партнерство представля-
ют собой две стороны одной медали. Межсекторное 
взаимодействие в рамках социального партнерства без 
консолидации может быть осуществлено лишь прину-
дительными мерами и будет неустойчивым. Поэтому 
социальное партнерство на базе консолидации – путь 
движения России к социально ориентированной рыноч-
ной экономике, к достижению социального мира.
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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ РАЗВИТИЯ КОНТРАКТНЫХ ОТНОШЕНИЙ

Theoretical foundations of contractual relationship development
В статье автором представлены теоретические 

аспекты развития контрактных отношений, проана-
лизированы различные трактовки понятия «контракт» 
как экономической категории, рассмотрена взаимосвязь 
контракта и трансакционных издержек, а также обоз-
начены формы управления сделками: классическая, не-
оклассическая и «отношенческая» контрактации, что в 
свою очередь позволяет дать более четкое определение 
понятия «контракт». Поскольку институциональный 
анализ занял прочное место в современной экономиче-
ской теории, то асимметрия информации, неполнота 
прав собственности, ограниченная рациональность 
участников взаимодействия – все эти характеристики 
реальных отношений учитываются при формальном изу-
чении и моделировании экономических взаимодей ствий, 
которые находят свое отражение в контрактах.

In the article the author represents theoretical aspects 
of the contractual relationship development, analyses vari-
ous interpretations of the notion “contract” as an economic 
category, considers the interrelation of the contract and 
transaction costs and speci es forms of the transaction man-
agement: classical, neo-classical and “attitudinal” contrac-
tions. It enables to give a more clear de nition to the no-
tion “contract”. Since institutional analysis has taken a  rm 
place in modern economic theory, the information asymme-
try, imperfections of property rights, the bounded rationality 
of interaction participants – all these characteristics of real 
relationships are taken into consideration in the course of 

formal study and economic interaction modelling which are 
re ected in the contracts.
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тация, неоклассическая контрактация, отношенческая 
контрактация, трансакционные издержки, сделка, эко-
номические агенты.
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По мере развития общества углубляются специализа-
ция и разделение труда, усложняются экономические от-
ношения, которые во все большей степени нуждаются в 
регулировании со стороны формальных и неформальных 
институтов. У экономических агентов появляется стимул 
к тому, чтобы закрепить эти отношения в правовой нор-
ме, что ведет к возникновению правовых ограничений 
и норм. Правовые отношения между агентами находят 
свое отражение в формальных контрактах. Но в силу 
ограниченной рациональности людей и окружающей их 
неопределенности формальные контракты отличаются 
несовершенством, поэтому процесс их реализации обыч-
но подкрепляется неформальными нормами, выработан-
ными участниками в процессе взаимодействия и разделя-
емыми ими, при этом важны и закон, и культура.

Специализация, кооперация, интеграция, интенси-
фикация связей между людьми, включенными в систему 
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разделения труда, позволяют констатировать тот факт, 
что люди постоянно вступают в отношения обмена про-
дуктами труда, услугами, обязательствами. Достижение 
цели предполагает использование труда, его результатов, 
помощи и поддержки других людей, для чего мы всту-
паем с ними в договорные или контрактные отношения. 
Поэтому необходимым представляется определить, како-
во экономическое содержание контракта как категории, 
предполагающей некие отношения между хозяйствую-
щими субъектами и имплицитно связанной с организа-
цией экономической деятельности.

С одной стороны, понятие «контракт» основатель-
но закрепилось в экономической науке, причем в зна-
чительной степени в той части, которая так или иначе 
связана с прикладными исследованиями, в том числе с 
юридиче ской поддержкой деловой активности. С другой 
стороны, институциональное направление в экономичес-
кой теории, отталкиваясь от этого уровня, отводило ему 
более весомую роль, представляя контракт категорией, 
прямо связанной с обеспечением оптимального хозяйс-
твенного взаимодействия.

Существенный вклад в исследование категории «конт-
ракт», с учетом ее социально-экономической значимости, 
внес американский правовед Я. Макнейл. В дальнейшем 
многие представители современного институционализма 
осуществляли смысловые заимствования из его работ, в 
частности, О. Уильямсон при разработке контрактных ас-
пектов экономической теории трансакционных издержек. 
Свою логическую цепочку анализа Я. Макнейл начинает 
с простого определения контракта: «это обещание или 
набор обещаний, за нарушение которых право налагает 
возмещение или же исполнение которых право в некото-
рых случаях признает как обязанность»1.

Я. Макнейл выделяет три необходимых условия 
для возникновения контракта, содержащего обещания 
(promissory contract):

1. Специализация труда и обмена.
2. Существование проблемы выбора и альтернатив-

ных вариантов.
3. Осознание прошлого, настоящего и будущего.
Рассмотрим каждый из выделенных элементов, которые 

позволят сформулировать основные характеристики конт-
ракта, опосредующего обмен результатами хозяйственной 
деятельности между представителями частного бизнеса.

1. Специализация труда и обмена предопределена 
несовпадением набора производственных функций и 
структуры потребностей каждого отдельного потре-
бителя. Организация обмена специализированной де-
ятельностью позволяет решить эту проблему путем его 
институционализации в различных формах контракт-
ных отношений. Такая контрактация отношений обме-
на возможна при условии уверенности каждого хозяйс-
твующего субъекта, во-первых, в необходимости его
функций, во-вторых, в возможности получения в обмен 
на них необходимых ему благ и услуг.

2. Ситуация выбора, сопровождающая любой обмен 
хозяйственной деятельностью, возможна в условиях сво-
боды, то есть отсутствия непреодолимых препятствий в 
выборе среди возможных вариантов поведения желаемого.

1  Macneil I. E. The Many Futures of Contracts / I. E. Macneil // South-
ern California Law Review. – 1974. – Vol. 47. – № 3. – P. 691-693.

В любом контракте, даже формально добровольном, 
всегда существует момент взаимного давления (посколь-
ку речь идет о противоречивых интересах участников), 
что предопределяет момент избирательности и асиммет-
ричности в любой сделке. Момент давления обусловлен 
конфликтом экономических интересов в условиях огра-
ниченности ресурсов, что подтверждает классификация 
трансакций Дж. Коммонса.

3. Что касается осознания прошлого, настоящего и 
будущего, то речь идет о временном аспекте, то есть о 
необходимости предусмотрительной деятельности хо-
зяйствующего субъекта, по К. Менгеру, который рас-
сматривает планирование как осознание прошлого.

Комбинация специализированного труда, осознание 
прошлого, настоящего и будущего, а также выбор поз-
воляют построить концепцию контрактов и провести 
различие между актом простого обмена (или трансакци-
онного взаимодействия, по Я. Макнейлу).

В итоге контракт можно представить как проекцию об-
мена на будущее, обусловленную комбинацией трех усло-
вий: специализацей труда и обмена, реализацией выбора, 
а также осознанием прошлого, настоящего и будущего.

Согласно Я. Макнейлу, простота приведенного тра-
диционного подхода идет от предположения, зачастую 
неявного, что контракт представляет собой некую дис-
кретную, разрывную акцию. При этом будущее состоя-
ние сторон контракта определяется посредством обеща-
ния и через такой институт, как право.

Основной проблемой является то, что наблюдаемая в 
действительности практика контрактации не может быть 
дискретной. В качестве альтернативы этой концепции 
Я. Макнейл использует рассмотрение отношений кон-
трактации как динамичных, активных, характеризую-
щихся тем, что прошлое, настоящее и будущее не могут 
рассматриваться независимо друг от друга. Здесь надо 
заметить, что данное утверждение идет в разрез со стан-
дартным аналитическим подходом в неоклассической 
экономической науке, который рассматривает будущее 
как однозначное предположение настоящего. Иными 
словами, рассмотрение контракта должно освобождать-
ся от обещания как единственного источника будущего в 
контракте. Соответственно должны быть основания как 
«обещательности», так и «не-обещательности» основа-
ний для будущего состояния сторон, предусматриваемо-
го контрактом. Таким образом, Я. Макнейл против отож-
дествления дискретной трансакции (сделки) и обмена, а 
контракта – с обещанием.

Следует отметить, что существует различное отно-
шение (склонность) индивидов к риску и неопределенно-
сти, что отражает связь с будущим, которое фиксируется 
в заключаемых соглашениях тем или иным способом. 
Следующим же шагом в описании модели является оп-
ределение непосредственных институциональных меха-
низмов, посредством которых индивиды с различными 
склонностями к риску и неопределенности заключают 
контракты (например, «контракт о найме» и «контракт 
о продаже»).

Контракт о продаже регулирует отношения индиви-
дов, одинаково нейтральных к риску, контракт о найме – 
отношения, когда одна из сторон нейтральна к риску, 
а другая является «противником риска». В явном виде 
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подобный контракт выражается во взаимодействии на-
емного работника и работодателя. Таким образом, связь 
с будущим в двух указанных разновидностях контрак-
тов различна. Данное разделение между формами кон-
трактов может служить основанием для связи понятий 
«контракт» и «власть». С этой точки зрения становится 
возможным рассмотрение контрактов с позиции отно-
сительной силы сторон, участвующих в соглашении, 
то есть анализу подвергается вопрос симметрии сто-
рон (их переговорной силы) в определенном взаимо-
действии.

Контракт возможно рассматривать как некий опре-
деленный набор правил. В этом случае смысл правил 
заключается в «структурировании во времени и про-
странстве отношений между … экономическими агента-
ми на основе спецификации обмениваемых прав и обя-
зательств в соответствии с достигнутыми между ними 
соглашениями»2 (например, А. Шаститко делит контрак-
ты на явные и имплицитные).

Одним из авторов, активно использующих в анализе 
экономической организации контрактный подход, явля-
ется Оливер Уильямсон.

Развивая идеи американского юриста Я. Макнейла, 
О. Уильямсон разделил все ресурсы на три группы: об-
щие, специфические и интерспецифические:

– общие ресурсы – это ресурсы, ценность которых не 
зависит от нахождения в данной фирме: и внутри, и вне 
ее они оцениваются одинаково;

– специфические ресурсы – это ресурсы, ценность 
которых внутри фирмы выше, чем вне ее;

– интерспецифические ресурсы – взаимодополня-
емые, взаимоуникальные ресурсы, максимальная цен-
ность которых достигается только в данной фирме и 
посредством нее.

Кроме того, О. Уильямсон разделяет все существу-
ющие экономические теории на две большие группы: 
технологические и организационные3. Первую составля-
ют те, которые подходят к фирме как к конкретизации 
теории производства и рассматривают ее через призму 
производственных функций, Х-эффективности и других 
производственных взаимосвязей. Вторая группа теорий 
рассматривает фирму, прежде всего, как сеть контрактов, 
как организацию, как институт.

Институциональная парадигма может быть, в свою 
очередь, разбита на два основных течения. Первое ана-
лизирует организации «извне» через институциональ-
ную среду, то есть исследует социальные, юридические 
и политические «правила игры», без которых невозмож-
но понять особенности функционирования и развития 
экономических организаций, их роль в производстве, 
распределении, обмене и потреблении товаров и услуг. 
В рамках этого направления теория прав собственности 
изучает институциональную среду деятельности эконо-
мических организаций в частном секторе экономики, 
а теория общественного выбора – институциональную 
среду деятельности индивидов и организации в обще-
ственном секторе (такой подход, естественно, является 

2  Шаститко А. Е. Неоинституциональная экономическая теория / 
А. Е. Шаститко. – М. : ИНФРА-М, 1998. – 338 с. – С.117.

3  Нуреев Р. Н. Курс микроэкономики / Р. Н. Нуреев. – М. : ИНФРА-
М, 1998. – 564 с. – С. 186.

упрощенным, концентрирующим внимание на главном 
направлении исследований указанных теорий).

Второе направление институционализма исследу-
ет организации прежде всего «изнутри», то есть через 
систему соглашений, контрактов. Теория агентов (при-
нципала – агента) концентрирует свое внимание на пред-
варительных предпосылках (побудительных мотивах) 
контрактов (ex ante), а теория трансакционной экономи-
ки – на уже реализованных соглашениях (ex post), выра-
жающихся в различных управленческих структурах.

Не следует, однако, абсолютизировать предложен-
ную О. Уильямсоном схему. Различия между теориями 
дей ствительно имеют место, но все они (теории трансак-
ционной экономики, агентов, прав собственности, обще-
ственного выбора) с разных сторон анализируют пред-
посылки становления, развития и упадка экономических 
организаций на базе контрактной парадигмы.

В своих работах ученый интегрирует в единое це-
лое категории контракта и трансакционных издержек: 
«… любая хозяйственная проблема, которую допустимо 
рассматривать как контрактацию, может быть наиболее 
продуктивно исследована в контексте логики миними-
зации трансакционных издержек. Очевидно, что любые 
отношения обмена укладываются в рамки данной кон-
цепции»4. Специально подчеркнем, что акцент на зна-
чимости трансакционных издержек и их минимизации 
неразрывно связан с признанием контрактной сущности 
экономической деятельности: «Теория трансакционных 
издержек рассматривает проблемы экономической орга-
низации как имеющие контрактные основания»5. Таким 
образом, фактически постулируется, что выполнение 
некоей хозяйственной задачи может быть организова-
но несколькими альтернативными способами, причем 
каждый из них предполагает заключение определенного 
контракта со специфическими характеристиками.

Итак, О. Уильямсон выделяет три формы управления 
сделками, которым соответствуют классические, неок-
лассические и «отношенческие» контракты. Классичес-
кая контрактация (или рыночное управление контракта-
ми) в качестве структуры управления имеет дело с транс-
акциями неспециализированного типа. Здесь исследова-
тель отмечает тесную взаимосвязь между дискретными 
контрактами и трансакциями, механизмом управления 
которых служит рынок6. Важным свойством классичес-
кого контракта является то, что в качестве инструмента 
поддержания обмена широко используются правовые 
нормы, для урегулирования конфликтов – суды, а свое-
образной страховкой от оппортунистического поведения 
как возможной стратегии контрагента служит многооб-
разие идентичных хозяйственных альтернатив.

Неоклассическая контрактация (или трехстороннее 
управление) связывается О. Уильямсоном с ситуацией, 
когда стороны трансакций связаны контрактами, рассчи-
танными на определенный длительный срок. Здесь также 
очевидны прямые заимствования из работ Я. Макнейла: 
«… двумя отличительными характеристиками долгосроч-
ных контрактов являются пробелы в их планировании и 

4  Уильямсон О. И. Экономические институты капитализма : Фир-
мы, рынок, «отношенческая» контрактация : пер. с англ. / О. И. Уиль-
ямсон. – Спб. : Лениздат, 1996. – 702 с. – С. 51-52.

5  Там же. С. 55.
6  Там же. С. 136.
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наличие ряда процессов и технологий, используемых 
теми, кто планирует контракт, для придания договору оп-
ределенной гибкости»7. Согласно предполагаемой схеме 
неоклассическая контрактация обеспечивает осущест-
вления трансакций определенной природы: нерегуляр-
ных (случайных) и обладающих высокой (или, наоборот, 
малой) степенью специализации активов, задействован-
ных в сделке. Появление такой «промежуточной инсти-
туциональной формы» О. Уильямсон связывает с:

1) ограниченными возможностями классического 
контрактного права в поддержании трансакций с подоб-
ными характеристиками;

2) запретительно высокими затратами на обеспече-
ние двустороннего управления.

Основными особенностями неоклассического кон-
трактного права являются неполнота контрактов и до-
верие третьей стороне как посреднику урегулирования 
споров. При этом сохраняется, как и в случае структур, 
управляемых классическим правом, значительная сте-
пень обособленности экономических агентов. Вместе с 
тем обеспечиваются гибкость и адаптивность относи-
тельно неожиданно изменяющихся обстоятельств.

Третьим инструментом управления контрактными 
отношениями (или структурой управления) О. Уиль-
ямсон называет двустороннее или единое управление. 
Эти формы управления трансакциями связываются им 
с такой разновидностью права, как «отношенческая 
контрактация». Опираясь на концепцию Я. Макнейла, 
О. Уильямсон проводит следующее различие между не-
оклассической и отношенческой системами контрактно-
го права: «В отличие от неоклассической правовой сис-
темы, где отправной точкой для эффективной адаптации 
к непредвиденным событиям остается первоначальное 
соглашение, для действительно «отношенческого» под-
хода этим является весь опыт взаимодействия сторон, 
накопленный за время их отношений»8.

Что касается двусторонней формы управления, то в 
этом случае стороны остаются формально самостоятель-
ными, но в то же время механизм цен все в большей сте-
пени вытесняется механизмом взаимных корректировок 
таких элементов, как график поставок, количество и т. д. 
В случае единой формы управления – трансакции уже 
переходят во внутрифирменную форму, и система управ-
ления – односторонняя.

В более поздних работах О. Уильямсон пересмат-
ривает свой подход к «отношенческой контрактации». 
Важной характеристикой внутренней организации, то 
есть ситуации, когда трансакции осуществляются внутри 
фирмы, исследователь полагает двустороннюю адапта-
цию9. Постулируя, что различие между фирмой и рынком 
находится в свойствах процедур управления, Уильямсон 
видит причину возможных преимуществ фирмы в имп-
лицитном контрактном праве, так называемой «доктрине 
избежания» (forbearance). В данной системе невозможно 
прибегнуть к судебному разбирательству между различ-
ными подразделениями одной фирмы – сторонам прихо-
дится разрешать все разногласия внутри фирмы.

7  Там же.
8  Там же. С. 132.
9  См.: Williamson O. E. Comparative Economic Organization : The 

Analisis of Discrete Structural Alternatives / O. E. Williamson // Adminis-
trative Science Quarterly. – 1991. – Vol. 36. – № 2. – P. 274.

Таким образом, можно сделать вывод, что фирмы мо-
гут осуществлять на практике указания, которые рынок 
дать не в состоянии. Этот вывод противоречит, напри-
мер, высказываниям других известных исследователей 
экономической организации А. Алчяна и Х. Демсеца о 
том, что фирмы «не имеют власти приказывать, не име-
ют дисциплинирующей власти, чуть заметно отличной 
от обычной рыночной контрактации»10.

Взаимодействия же экономических агентов могут 
рассматриваться как опосредуемые контрактами различ-
ного рода, опирающимися на соответствующие право-
вые доктрины. Это может быть классический контракт. 
В то же время определенные обстоятельства (отража-
емые, например, характеристиками осуществляемых 
трансакций) ведут к тому, что используются контракты, 
отличные от классического. Они могут быть представ-
лены «неоклассическими» или «отношенческими» кон-
трактами. При этом чрезвычайно полезно использование 
понятия «структура управления», так как оно позволяет 
сразу же однозначно определить смысл существования 
различной контрактной практики.

Итак, проанализировав основные теоретические ас-
пекты развития контрактных отношений, необходимо 
дать определение понятия «контракт». В одном случае, в 
рамках гражданского права, контракты трактуются как со-
глашения двух или большего числа лиц об установлении, 
изменении (перераспределении) или прекращении тех или 
иных прав (особенно прав собственности на то или иное 
имущество). В другом случае, в рамках экономической 
теории, контракт рассматривается, во-первых, как отно-
шение между хозяйствующими субъектами, и, во-вторых, 
как определенный набор правил. Таким образом, можно 
сделать вывод, что контракт – это набор правил, структу-
рирующих отношения между экономическими агентами с 
целью обеспечения оптимального хозяйственного взаимо-
действия. Следует также заметить, что контракт является 
формой контрактного отношения, но это возможно в том 
случае, если контракт будет нотариально заверенным.
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