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В статье представлен анализ юридической лите-
ратуры по проблеме соотношения понятий правово-
го статуса, правоспособности и правосубъектнос-
ти. Решаются вопросы о сущности этих категорий, 
выявляется их место в системе гражданского права. 
Сформулировано авторское видение решения пробле-
мы соотношения исследуемых юридических категорий. 
«Правосубъектность» и «правовой статус» следует 
разграничивать по критерию объективности и субъ-
ективности. Способность иметь права и обязанности, 
а также возможность приобретения прав и обязан-
ностей своими действиями заложены в объективном 
праве. Конкретные субъективные права и обязанности, 
принадлежащие отдельным субъектам, образуют пра-
вовой статус конкретного субъекта.

In the article represents the analysis of legal literature 
on the issue of relations of the concepts of legal status, legal 
capability and legal personality. The article solves the issues 
regarding the essence of these categories, reveals their 
place in the system of the civil law. The article formulates 
the author’s view of the solution of the problem of the 
ratio between the legal categories under consideration. 
Legal personality and legal status should be distinguished 
by the criterion of objectivity and subjectivity. The ability 
to have rights and responsibilities, as well as possibility 
of acquisitions of rights and obligations by their deeds are 
included in the objective right. The specific subjective rights 
and obligations, which belong to individuals, form the legal 
status of specific subject.
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Категория гражданско-правового статуса относится 
к числу ключевых, методологических в гражданско-
правовой науке. Следовательно, в зависимости от того, 
насколько верно данная научная категория отражает ре-

альные общественные отношения, настолько она с боль-
шим и меньшим успехом может быть использована в ка-
честве одного из инструментов в познании гражданского 
права и отношений, регулируемых отраслью.

Теоретическое рассмотрение вопроса о гражданско-
правовом статусе юридического лица сопряжено с опре-
делением состава и содержания его элементов. Однако 
здесь существует ряд трудностей, связанных с большим 
количеством позиций авторов, высказанных по данному 
вопросу. Особую сложность составляют проблемы соот-
несения таких правовых категорий, как «правоспособ-
ность», «правосубъектность»  и «правовой статус».

Сложность проблемы заключается и в том, что пуб-
личным образованиям придан статус юридического 
лица. Однако большинство представителей правовой на-
уки отрицательно относятся к данному нововведению.

Среди мнений авторов можно выделить ученых, ко-
торые категорически отрицают возможность органов 
власти и управления являться юридическими лицами 
(О. Ю. Усков1, Ю. В. Щербакова2 и др.).

Представители другой группы авторов полагают, что 
органы власти не могут относиться к категории юриди-
ческих лиц, но могут обладать правами юридического 
лица, что, по мнению ученых, не означает быть юри-
дическим лицом. Например, А. Бердашкевич по этому 
поводу указывает: «Правовой статус субъекта, обладаю-
щего правами юридического лица, отличен от правово-
го статуса юридического лица. Для последнего должна 
быть найдена соответствующая организационно-право-
вая форма. Для субъекта, лишь обладающего правами 
юридического лица, но юридическим лицом не являю-
щегося, это не обязательно»3.

Представители третьей позиции указывают, что 
именно статус юридического лица дает возможность 
любой организации вступать в гражданские, налоговые, 
трудовые, гражданско-процессуальные и иные правоот-
ношения�.

1 Усков, О. Ю. Проблемы гражданской правосубъектнос-
ти государственных органов и органов местного самоуправления / 
О. Ю. Усков // Журнал российского права. – 2003. – № 5. – С. 35–36.

2 Щербакова, Ю. В. К вопросу о министерстве как юридичес-
ком лице / Ю. В. Щербакова // Законодательство и экономика. – 2003. – 
№ 10. – С. 13.

3 Бердашкевич, А. Органы государственной власти как юри-
дические лица / А. Бердашкевич // Законность. – 2000. – № 11. – С. 32.

� Бараненков, В. В. Некоторые проблемы создания и функци-
онирования юридических лиц – военных организаций / В. В. Баранен-
ков // Проблемы создания и функционирования системы юридических 
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Позволим себе согласиться с данной точкой зрения. 
Помимо полномочий, которыми государство наделяет 
органы власти, они обладают также правами и обязан-
ностями в отношении своего имущества (право владеть 
и пользоваться, обязанность нести бремя содержания 
и т. д.); они отвечают за вред, причиненный деятельнос-
тью данного органа исполнительной власти; могут вы-
ступать ответчиками в суде и т. д. Все эти правомочия 
невозможны без признания статуса юридического лица 
за этими органами. Более того, допустив возможность 
того, что все эти полномочия могут реализовываться 
без статуса юридического лица, мы получим ситуацию, 
когда административно-правовое законодательство не 
наделяет органы исполнительной власти таким стату-
сом, а гражданское законодательство построено на его 
признании, что нецелесообразно и приведет к большим 
проблемам в правоприменении.

Однако здесь необходимо учитывать, что речь идет 
о юридических лицах публичного права. К числу на-
иболее общих признаков понятия юридического лица 
публичного права относят специфику правового ста-
туса�. Так, юридическое лицо публичного права может 
иногда участвовать в хозяйственном обороте, но такое 
участие жестко детерминировано, так как главное на-
значение, роль и функции юридических лиц публично-
го права в обществе иные, чем юридических лиц част-
ного права.

В отличие от юридических лиц частного права, 
юридическое лицо публичного права имеет иное со-
циальное назначение. Его главное назначение в об-
ществе – не предпринимательская деятельность, не 
участие в гражданском обороте, а решение задач обще-
ственного, социального характера. Цель юридического 
лица публичного права – выполнение общих дел (для 
государства, субъекта федерации, муниципального об-
разования, территориального публичного коллектива, 
органа и учреждения государства или местного само-
управления), стремление к общей пользе (обществен-
ные объединения).

Различны не только цели и природа юридических 
лиц частного и публичного права, но также их интересы. 
Юридическое лицо публичного права действует в об-
щественных интересах. Вместе с тем в рамках наиболее 
общего общественного интереса (общее благо) сущест-
вуют конкретные общественные интересы различных 
видов юридических лиц публичного права. Они могут 
быть интересами или отражением интересов определен-
ной социальной, национальной, территориальной или 
иной общности, всего общества (например, в первом 
случае таким юридическим лицом является профсоюз, 
во втором – национально-культурная автономия, явля-
ющаяся общественным объединением, в третьем – тер-
риториальный публичный коллектив, в четвертом – го-
сударство).

Юридическое лицо публичного права всегда, хотя 
и по-разному, связано с публичной властью.

лиц федерального органа исполнительной власти: материалы межве-
домств. науч.-практ. конф. / под ред. И. К. Харичкина. – М., 2003. – 
С. 4–11.

� Чиркин, В. Е. Юридическое лицо публичного права / 
В. Е. Чиркин. – М.: Норма, 2007. – С. 76–94.

Юридические лица и частного, и публичного права 
могут иметь и имеют неодинаковые организационно-
правовые формы. Неодинаковы способы создания юри-
дических лиц частного и публичного права. Например, 
государственные органы, учреждения создаются не пу-
тем объединения членов (участников), а посредством 
властных мер: принятия законов, указов Президента 
РФ (федеральные министерства, службы и агентства), 
постановлений Правительства РФ. Они не нуждаются 
в процедуре государственной регистрации. Субъектный, 
материальный состав юридических лиц публичного пра-
ва иной, чем состав юридических лиц частного права.

Юридические лица и частного, и публичного права 
имеют свое имущество, но юридические лица публич-
ного права не имеют, как правило, имущество в собст-
венности. Оно принадлежит им на праве оперативного 
управления и хозяйственного введенья. Юридические 
лица публичного права финансируются Российской Фе-
дерацией, субъектами РФ, муниципальными образова-
ниями из их бюджетов на безвозмездной основе.

Юридические лица публичного права в качестве кон-
кретной правовой основы деятельности не всегда име-
ют свой устав. Автономия в деятельности юридических 
лиц публичного права, как и юридических лиц частного 
права, существует, хотя, поскольку это автономия по 
вопросам деятельности другого рода, ее характер, сте-
пень и формы иные. В деятельности государственных, 
муниципальных органов и учреждений, где доминируют 
назначаемость и подчиненность, строгое разграничение 
компетенции, жесткий порядок отношений таких юри-
дических лиц с другими субъектами права, автономия 
ограничена. Специфична ответственность юридическо-
го лица публичного права.

Итак, проблема соотнесения правоспособности, пра-
восубъектности, компетенции и правового статуса юри-
дических лиц публичного права осложняется наличием 
значительной их специфики по сравнению с юридичес-
кими лицами частного права. Эта проблема сложна и тем, 
что понятия правоспособности и правосубъектности раз-
работаны в основном представителями гражданско-пра-
вовой науки, понятия же компетенции и правового ста-
туса исследованы учеными-административистами.

По вопросу соотношения понятий правоспособнос-
ти, правосубъектности, компетенции и правового стату-
са мы можем выделить несколько основных позиций.

Одни авторы рассматривают правовой статус как на-
иболее широкое понятие, включающее в себя: правоспо-
собность; компетенцию; юридическую ответственность 
за результаты деятельности6. Следовательно, одним из 
элементов правового статуса является правосубъек-
тность, которая определяется как возможность быть 
субъектом прав и обязанностей в различных правоотно-
шениях7.

Другие считают, что правовой статус и правосубъект-
ность – понятия тождественные. Например, А. В. Миц-
кевич считает, что «каждый субъект права в силу самого 

6 Грачев, Н. И. Организационные структуры регионального 
управления (административно-правовой аспект проблемы): дис. … 
канд. юрид. наук / Н. И. Грачев. – Саратов, 1990. – С. 54.

7 Халфина, P. O. Общее учение о правоотношениях / Р. О. Хал-
фина. – М.: Юрид. лит., 1974. – С. 119–120.
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действия закона, то есть независимо от участия в тех или 
иных правоотношениях обладает определенным комп-
лексом прав и обязанностей. Все эти права и обязаннос-
ти составляют содержание правосубъектности или пра-
вовой статус данного лица или организации»8. 

Третьи, полагают, что правовой статус нельзя рас-
сматривать, как простую совокупность элементов. 
Правосубъектность включает в себя возможность быть 
субъектом всех прав и обязанностей. Правовой статус 
– это уже не возможность, а фактическое обладание кон-
кретными правами и обязанностями, соответствующее, 
сформулированным целям, задачам и т. д. Следователь-
но, эти понятия не тождественны9.

По нашему мнению, «правосубъектность» и «право-
вой статус» следует разграничивать по критерию объек-
тивности и субъективности. Способность иметь права 
и обязанности, а также возможность приобретения прав 
и обязанностей своими действиями заложены в объек-
тивном праве. Конкретный набор прав и обязанностей, 
принадлежащих отдельным субъектам, составляет их 
субъективные права и обязанности, образуя правовой 
статус конкретного субъекта.

Проблемы правосубъектности волновали умы не 
одного поколения ученых. Одни цивилисты рассматри-
вали правосубъектность как категорию объективную, 
ключевым моментом формирования которой являет-
ся социально-экономический строй общества. Другие 
обосновывали правосубъектность исходя из объектив-
ных и субъективных факторов: с одной стороны, объек-
тивное право предоставляет субъекту определенный 
набор поведенческих возможностей, с другой стороны, 
каждый субъект обладает конкретными правами и обя-
занностями10, третьи ученые полагают, что содержанием 
правосубъектности является свобода и долг лица в об-
ществе и перед обществом11.

Хотелось бы отметить, что проблема правосубъект-
ности не может быть охарактеризована отдельно по 
отношению к гражданам, юридическим лицам и иным 
субъектам права. Это понятие является общим и охва-
тывает правосубъектность всех субъектов гражданских 
правоотношений (граждан, юридических лиц, муници-
пальных образований, государства).

В ранних работах С. Н. Братуся правосубъектность 
отождествлялась с правоспособностью, в более поздних  
правосубъектность рассматривалась в качестве аналога 
категории «субъект права», но элементы содержания 
в этом случае менялись местами. В одних ситуациях 
для возникновения и правомерного осуществления пра-
восубъектности необходимо наличие только правоспо-
собности, в этом случае дееспособность компенсирует-
ся действиями другого лица (в отношении юридических 
лиц). Понятие правосубъектности определялось как 

8 Мицкевич, А. В. Субъекты советского права / А. В. Мицке-
вич. – М.: Юрид. лит., 1962. – С. 12.

9 Вакка, А. Б. Деятельность органов исполнительной власти 
в сфере финансового оздоровления и банкротства: дис. … канд. юрид. 
наук / А. Б. Вакка. – Ростов н/Д, 2006. – С. 65.

10 Братусь, С. Н. Советское гражданское право. Субъекты 
гражданского права / С. Н. Братусь. – М.: Юрид. лит., 1984. – С. 8.

11 Красавчиков, О. А. Гражданская правосубъектность как 
правовая форма: межвуз. сб. науч. тр. / О. А. Красавчиков. – Сверд-
ловск: Изд-во УрГУ, 1978. – Вып. 62. – С. 9.

признанная способность лица иметь права и нести обя-
занности12.

В. Ф. Яковлев, не отрицая понятия правосубъектнос-
ти, высказывался о том, что наделение лица правоспо-
собностью означает признание его субъектом права. Из 
чего делался вывод о тождественности данных понятий. 
Правоспособность есть одновременно правосубъект-
ность, однако это особый ее вид, главное в правоспособ-
ности – это ее правонаделительный характер13. С. Ф. Ке-
чекьян также полагает, что понятие правоспособности 
аналогично понятию правосубъектности14.

Однако, на наш взгляд, правы те авторы, которые ут-
верждают, что правоспособность выступает в виде об-
щей основы, определяющей характер и объем прав, ко-
торые могут находиться в обладании данного субъекта, 
однако юридическое понятие правосубъектности скла-
дывается из двух основных элементов: правоспособнос-
ти и дееспособности15.

По нашему мнению, не следует включать  в данное 
понятие, как делают многие цивилисты, «деликтоспо-
собность». Мы считаем, что деликтоспособность, то есть 
способность нести ответственность, включается в поня-
тие правоспособности (наличие прав и обязанностей) 
и дееспособности (способность их осуществлять своими 
действиями). Лицо, обладающее право-дееспособнос-
тью, одновременно обладает и деликтоспособностью. 
Нельзя быть дееспособным и не иметь деликтоспособ-
ности.

Более того, думается, что правосубъектность следует 
рассматривать как возможность иметь права и обязан-
ности, соответственно, дееспособность как возможность 
приобретать, осуществлять и прекращать права и обя-
занности. Акцент в данном случае следует делать  имен-
но на «возможность». И этот критерий, на наш взгляд, 
будет являться определяющим при  разграничении по-
нятий «правосубъектность» и «правовой статус».

Ученые-административисты включают в понятие 
правосубъектности административную правоспособ-
ность и административную дееспособность и в ряде 
случаев административную дееспособность дополняют 
административной деликтоспособностью. Правоспособ-
ность в административном праве включает в себя воз-
можность субъекта вступать в административные право-
отношения, приобретать права и нести обязанности. Ад-
министративная дееспособность есть способность само-
стоятельными действиями приобретать права, создавать 
и нести обязанности, а также ответственность за свои 
действия (в ряде случаев – и за бездействие)16. Некото-
рые административисты (Д. П. Звоненко, А. Ю. Малу-
мов, Г. Ю. Малумов) включают в содержание админис-
тративной дееспособности самостоятельный элемент – 
административную деликтоспособность, – способность 

12 Братусь, С. Н. Субъекты гражданского права / С. Н. Бра-
тусь. – М.: Госюриздат, 1950. – С. 45.

13 Яковлев, В. Ф. Гражданско-правовой метод регулирования об-
щественных отношений / В. Ф. Яковлев. – Свердловск, 1972. – С. 75–76.

14 Кечекьян, С. Ф. Правоотношения в социалистическом об-
ществе / С. Ф. Кечекьян. – М., 1958. – С. 85.

15 Красавчиков, О. А. Юридические факты в советском граж-
данском праве / О. А. Красавчиков. – М., 1958. – С. 37–39.

16 Административное право: учебник / под ред. Д. П. Звоненко,  
А. Ю. Малумова, Г. Ю. Малумова. – М., 1994. – С. 38.
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субъекта нести ответственность за неправомерные дейс-
твия и бездействия.

Определяя границы понятия «правосубъектность», 
В. С. Якушев подчеркивает, что сводить правосубъек-
тность только к правоспособности (или к сумме право- 
и дееспособности), значит вкладывать в нее слишком уз-
кое содержание. Правосубъектность – качественно иное 
правовое явление, где правоспособность представляет 
собой хотя и важный, но всего лишь один из составляю-
щих его элементов17.

Рассмотрев общие проблемы соотношения понятий 
«правоспособность», «правосубъектность» и «правовой 
статус», мы пришли к следующим выводам.

Во-первых, исследуемые юридические категории 
необходимо рассматривать в совокупности, так как это 
элементы одного целого правового понятия – «правовой 
статус». Данные правовые явления  взаимодополняют 
друг друга, и существование их отдельно и независимо 
одного от другого невозможно. Набор способностей, 
заложенных в дееспособности, должен соответствовать 
набору возможностей, составляющих содержание пра-
воспособности, так как дееспособность есть осущест-
вление правоспособности. Полагаем, что понятие и со-
держание данных юридических категорий должно быть 
унифицировано для всех отраслей права.

Во-вторых, мы считаем, что категория «правовой 
статус» имеет важное значение для определения право-
вых возможностей субъектов правоотношений. Право-
вой статус должен рассматриваться как совокупность 
субъективных прав и обязанностей, получивших воп-
лощение в правоспособности как возможности иметь 
права и обязанности и дееспособности как способности 
своими действиями реализовывать эти права и обязан-
ности, изменять или прекращать их, а также нести от-
ветственность, предусмотренную законом.

Следовательно, «правосубъектность» и «правовой 
статус» следует разграничивать по критерию объек-
тивности и субъективности. Способность иметь права 

и обязанности, а также возможность приобретения прав 
и обязанностей своими действиями заложены в объек-
тивном праве. Конкретный набор прав и обязанностей, 
принадлежащих отдельным субъектам, составляют их 
субъективные права и обязанности, образуя правовой 
статус конкретного субъекта.

В-третьих, правовой статус юридического лица – это 
набор субъективных прав и обязанностей, обусловлен-
ных предметом и целями деятельности юридического 
лица. Поэтому в отличие от физических лиц для право-
вого статуса юридического лица важны не только объ-
ективные права и обязанности, закрепленные в законе, 
но и цель, для которой создается юридическое лицо и то, 
чем оно будет заниматься – предмет деятельности. Таким 
образом, если объем правоспособности и дееспособнос-
ти юридического лица ограничен законом, то правовой 
статус ограничен не только законом, но и учредитель-
ными документами юридического лица, а именно целью 
и предметом деятельности, провозглашенными в уставе.

В-четвертых, юридические лица публичного права 
обладают двойственным правовым статусом. С одной 
стороны, обладая правосубъектностью, присущей юри-
дическим лицам публичного права, они наделены пра-
вами и обязанностями по отношению к имуществу, пе-
реданному им государством, с другой стороны, обладая 
компетенцией, они являются участниками администра-
тивных правоотношений и способны привлекать к от-
ветственности других участников отношений в сфере 
земельных, налоговых, таможенных и других отноше-
ний. Следовательно, правоотношения, складывающиеся 
у юридических лиц публичного права, характеризуют-
ся, с одной стороны, как отношения власти-подчинения 
(вертикальные отношения). В данном случае они вступа-
ют в административно-правовые отношения, и, с другой 
стороны, как отношения сотрудничества-согласования 
(горизонтальные отношения), здесь юридические лица 
публичного права вступают в гражданско-правовые от-
ношения.

17  Якушев, В. С. Юридическая личность государственного производственного предприятия / В. С. Якушев. – М., 1989. – С. 173.
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