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Полученные в ходе математического моделирования 
параметры авторегрессионной модели имеют погрешность, 
которая связана с тем, что объем информации, на основа-
нии которого производилось оценивание, ограничен, в не-
котором смысле эту информацию можно рассматривать как 
выборку. Поэтому для целей прогноза нужно рассчитать 
доверительный интервал прогноза, для чего использовано 
следующее выражение [4]:

(2012) *прогноз YY Y t S= ± ,			        (5)

где YS  – средняя квадратическая ошибка.
В ходе регрессионного анализа величина YS  была вы-

числена и оказалась равной YS  = 930. Тогда выражение (5) 
приобретает вид:

(2012) (2012) * 34856 2,22*930прогноз YY Y t S= ± = ±

Таким образом, в 2012 году с вероятностью 0,95 сред-
нюю стоимость строительства квадратного метра жилья 
в России можно ожидать в интервале значений:

(2012) 34856 2065, . / .прогнозY руб кв м

В заключение нужно заметить, что несомненное досто-
инство авторегрессионной модели в том, что при появле-
нии в Росстате новых реальных значений стоимости полу-
ченная модель Y(t) и ее параметры а0 и а1 могут быть скор-
ректированы. Однако факт наличия автокорреляции меж-
ду соседними лагами (годами) отражает существующую 
в России тенденцию формирования цены себестоимости 
строительства, построенную только на покупательной спо-
собности населения в предыдущем году, а не на основании 
объективных экономических факторов.
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В статье автором приводится математическая зави-
симость количественного показателя, описывающего ка-
чество жизни населения сельского муниципального района 
(индекс человеческого развития – ИЧР), от величины рас-
ходов местных бюджетов, вычисленной на одного жителя. 
Рассматривается практическое использование полученной 

зависимости при определении размера финансовой помощи 
регионального бюджета бюджетам сельских муниципаль-
ных районов. Анализируются достоинства и недостатки 
применения отношения ИЧР к расходам местного бюдже-
та на одного жителя для оценки эффективности местно-
го самоуправления.
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The author has provided mathematical dependence of 
the quantitative index, describing the life quality of the popula-
tion of the rural municipal budgets (index of the human being 
development – IHBD), on the amount of expenses of the local 
budgets calculated per one citizen. Practical application of the 
received dependence has been analyzed in terms of determina-
tion of the amount of financial assistance of the regional budget 
to the budgets of rural municipal districts. Advantages and dis-
advantages of application of IHBD relations to the expenses of 
the local budget per one citizen have been analyzed in terms of 
evaluation of the effectiveness of the local self-government.
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Вопросы оценки эффективности местного самоуправ-
ления находят весьма широкое обсуждение среди профес-
сионалов, а с недавнего времени (2008 год), после Указа 
Президента РФ [1], стали обязательными для органов госу-
дарственной исполнительной власти [2]. Даже при кратком 
знакомстве с соответствующими документами федерально-
го и регионального уровней возникает интерес к количест
ву показателей, которые предлагается использовать для 
оценки эффективности управления:

– Указ Президента РФ – 32 показателя;
– распоряжение Правительства РФ – 74 показателя;
– типовая форма доклада, утвержденная распоряжени-

ем Правительства РФ, – 145 показателей;
– и наконец, в Волгоградской области для оценки эф-

фективности управления в городских округах и муници-
пальных районах используют 306 показателей [3].

Однако ради справедливости необходимо обратить вни-
мание на п. «ш» Указа Президента РФ № 691 от 07.05.2012 г. 
«Об основных направлениях совершенствования системы 
государственного управления», который обязывает органы 
государственной власти субъектов РФ до 01.09.2012 г. раз-
работать предложения, запрещающие самодеятельное вве-
дение новых показателей. Наверное, для такой страны, как 
Россия, четыре года – незначительный срок для корректи-
ровки системы, в данном случае оценочных показателей.

Профессионально занимаясь количественной оценкой 
организационно- технологических и управленческих реше-
ний с 1990 года [4], автор не смог получить однозначных 
результатов для систем, которые описываются более чем 
тремя показателями. Кроме того, международная практи-
ка выполнения такого рода анализа, с точки зрения авто-
ра, стремится к применению интегральных или обобщаю-
щих оценок, что приводит к значительному сокращению 
их количества (в идеальном случае до одного показателя). 
В связи с этим не совсем понятно, как при помощи огром-
ного числа показателей можно сравнить между собой такие 
сложные социально-экономические системы, как город
ской округ или муниципальный район.

Высказывая критические замечания в адрес действую-
щей нормативной системы оценки эффективности местного 
самоуправления, необходимо предложить альтернативное 
решение, которое способно, с одной стороны, упростить 

вычислительные процедуры, а с другой – характеризовать 
успехи или недостатки муниципального управления. Це-
лью настоящей публикации является описание оценочной 
технологии, отвечающей требованиям по минимизации 
трудозатрат при выполнении вычислительных процедур (по 
большей части связанных с формированием базы исходных 
значений), а также способной обеспечить объективность 
оценки эффективности местного самоуправления.

При разработке основных положений технологии оцен-
ки эффективности местного самоуправления автор опирал-
ся на сложившуюся мировую практику, к слову сказать, ис-
пользуемую авторитетными международными институтами 
(ООН), а также учитывал основные цели социально-эконо-
мического развития, определенные документами, действу-
ющими в Российской Федерации (п. 1 ст. 7 Конституции 
РФ). В ходе такого исследования обнаруживается подобие 
и во многих случаях совпадение целей развития общества 
в планетарном масштабе с направлениями, реализуемыми 
в нашей стране. Главной задачей развития большинства 
современных социумов является улучшение качества жиз-
ни каждого конкретного человека.

 Широко известна международная практика количест-
венной оценки качества жизни населения в каждой отде-
льно взятой стране. Какой бы критике ни подвергались 
существующие методы подсчета индекса человеческого 
развития, ежегодно публикуемые в докладе ООН, одна-
ко по простоте вычисления и степени объективности этот 
индекс (полученный любым из способов), с точки зрения 
автора, наиболее соответствует и отвечает всем требовани-
ям настоящего времени. Следует заметить, что все уровни 
государственной власти и местного самоуправления РФ 
в своих программных документах указывают в качестве 
целевой функции управления (развития, включая стратеги-
ческое) повышение качества жизни. Являясь сторонником 
количественной оценки качества жизни, предложенной 
и успешно применяемой на практике (с 1996 года) ООН, 
автор в качестве объективного показателя, отражающего 
эффективность местного самоуправления, предлагает ис-
пользовать именно термин «индекс человеческого разви-
тия» (далее ИЧР, условно обозначенный как Н).

Являясь интегральным количественным показателем, 
ИЧР отражает равное влияние уровня образования, про-
должительности жизни и ВВП на душу населения. Необ-
ходимо отметить, что при вычислении продолжительности 
жизни и величины ВВП на душу населения абсолютное 
значение, описывающее ситуацию в общественно-терри-
ториальном объединении населения (по методике ООН – 
государства), рассматривается относительно некоторого 
базового значения. В качестве базового значения исполь-
зуется либо максимальное значение, достигнутое одним из 
субъектов – представителей, входящих в рассматриваемую 
выборку, либо некоторым значением, определенным, на-
пример, стратегическим планом развития.

Практическое использование ИЧР для оценки социаль-
но-экономического положения в муниципальном районе 
(или городском округе) предполагает возможность в качес-
тве базового значения для определения относительной ве-
личины продолжительности жизни применять достигнутый 
уровень продолжительности жизни в мире, стране, субъек-
те РФ. Однако при этом может возникнуть ситуация, при 
которой отношение текущего значения продолжительнос-
ти жизни, характеризующего муниципальное образование, 
может быть выше базового (например, при использовании 
в качестве базового значения средней продолжительности 
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жизни в субъекте РФ). В этом случае показатель продол-
жительности жизни может оказаться больше единицы, что 
приводит к некорректности результата вычисления. Для 
предупреждения такого заблуждения целесообразно в ка-
честве базового значения продолжительности жизни ис-
пользовать максимальную (достигнутую или желаемую) 
величину или задавать более высокое значение, например, 
предусмотренное планом стратегического развития обще-
ственно-территориального объединения населения (муни-
ципального района или городского округа).

При вычислении количественных значений, характе-
ризующих продолжительность жизни в сельских муници-
пальных районах Волгоградской области, в качестве ба-
зовой использовалась величина, применяемая в методике 
ООН при формировании ежегодного доклада о качестве 
жизни. Такой подход следует отнести к корректным, по
скольку выполняются условия необходимости (значение 
слагаемого, отражающего показатель продолжительности 
жизни меньше единицы) и достаточности (при вычисле-
нии относительного значения продолжительности жизни 
в каждом муниципальном районе знаменатель дроби имел 
постоянное значение).

Порядок определения ИЧР предусматривает вычисле-
ние еще одного относительного показателя – ВВП на душу 
населения. С точки зрения автора, применительно к оценке 
эффективности местного самоуправления в отдельно взя-
том субъекте РФ показатель ВВП на душу населения мож-
но заменить на показатель средней оплаты труда занятого 
населения. Такая замена продиктована следующими при-
чинами:

– во-первых, стремление исследователей рассматривать 
ВВП на душу населения как показатель, характеризующий 
производительность труда, не совсем корректно, поскольку 
этот показатель не учитывает структуру населения муни-
ципального района (например, дети, пенсионеры и другие 
категории неработающего населения);

– во-вторых, значение ВВП соответствует структуре 
экономики каждого отдельно взятого муниципального 
района (по видам экономической деятельности) и его гео-
политическому положению (например, близость интенсив-
но эксплуатируемых транспортных коммуникаций);

– в-третьих, показатель ВВП варьируется в зависимости 
от присутствия на территории муниципального района объ-
ектов, связанных с добычей углеводородов или имеющих 
важное государственное значение и обладающих приори-
тетным финансированием из федерального бюджета.

Для того чтобы уменьшить влияние перечисленных фак-
торов на определение ИЧР, автором вместо показателя ВВП 
на душу населения рассматривалась средняя заработная 
плата в экономике муниципального района. Этот показатель 
значительно точнее описывает качество жизни населения, 
поскольку характеризует покупательную способность рабо-
тающего населения. Кроме того, результаты выполненного 
сравнения позволяют утверждать, что относительное значе-
ние средней заработной платы отличается от относительно-
го значения ВВП на душу населения не более чем на 1%. 
В этой связи замену величины ВВП на душу населения на 
среднее значение заработной платы по экономике муници-
пального района следует считать вполне уместной.

Показатель уровня образования, используемый при вы-
числении ИЧР, является абсолютной величиной и наиболее 
объективно отражает положение дел в муниципальном об-
разовании. Если первая треть этого показателя практически 
во всех территориальных образованиях равна единице (от-

ношение грамотного населения в возрасте от 18 лет к об-
щему числу населения в возрасте от 18 лет), то оставшиеся 
две трети характеризуют возможность населения в возрасте 
от 6 до 25 лет получать образование (начальное, среднее, 
профессиональное, высшее). Величина уровня образования 
при таком способе вычисления описывает возможность на-
селения получать образование в муниципальном районе, 
в том числе образовательные услуги по повышению квали-
фикации.

Результаты анализа показателей уровня образования 
позволяют сделать несколько важных выводов:

– значение уровня образования не является относитель-
ным показателем и не предполагает сравнения с базовым 
(эталонным) значением;

– показатель уровня образования характеризует воз-
можности населения к получению образования в возрасте 
от 6 до 25 лет;

– порядок количественного определения уровня обра-
зования может быть скорректирован в сторону увеличения 
достоверности оценки возможностей населения по получе-
нию образовательных услуг при условии включения в рас-
чет дополнительного образования и услуг по повышению 
квалификации (подготовке и переподготовке, например, 
в рамках программ, направленных на уменьшение безрабо-
тицы);

– показатель уровня образования можно использовать 
для оценки социально-экономических последствий (изме-
нения качества жизни населения) в результате концент-
рации образовательных услуг (в первую очередь высшего 
профессионального образования) в крупных муниципаль-
ных образованиях (городских округах) или усилий по 
приближению образовательных услуг в отдаленные обще-
ственно-территориальные объединения населения.

 ИЧР для каждого муниципального района может быть 
вычислен на основании данных открытой официальной ста-
тистики по методике ООН� и с учетом приведенных выше 
особенностей. Необходимо подчеркнуть, что количествен-
ное значение ИЧР весьма достоверно описывает социаль-
но-экономическое положение населения в муниципальном 
образовании. Изменение ИЧР (увеличение или уменьше-
ние) является показателем эффективности деятельности 
органов местного самоуправления.

Однако применение одного значения ИЧР мало что 
дает при более глубоком изучении вопросов местного само
управления. Если ИЧР относится к показателям развития, 
то следует заметить, что для развития необходимы ресур-
сы. Одним из определяющих ресурсов муниципальных 
образований в РФ является местный бюджет (финансовые 
ресурсы). Показателем для измерения эффективности ис-
пользования местного бюджета (местного самоуправления) 
предлагается использовать расходы местного бюджета на 
душу населения.

Под расходами местного бюджета (бюджета муници-
пального образования) применительно к решению задачи 
об эффективности местного самоуправления следует отно-
сить все расходы. Совершенно очевидно, чтобы осущест-
вить расходы, необходимо иметь в наличии финансовые 
ресурсы (доходы). Основными источниками формирования 
расходов местного бюджета являются собственные (нало-
говые и неналоговые) доходы, а также безвозмездные по
ступления (из федерального или регионального бюджетов, 

�	  http://hdrstats.undp.org/en/indicators/default.html (дата обра-
щения: 01.08.2012).
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от юридических или физических лиц). Необходимо обра-
тить внимание на тот факт, что расходы муниципальных 
районов (городских округов) относятся к официальной 
информации и ежегодно утверждаются представительным 
органом местного самоуправления. В этой связи показатель 
расходов бюджета муниципального образования имеет вы-
сокую степень достоверности.

При вычислении расходов бюджетов муниципальных 
образований на одного жителя фактическая величина рас-
ходов в рублях делится на значение численности населе-
ния (статистический показатель, давно и успешно наблю-
даемый на территории РФ). В результате сравнения этого 
показателя выявлено весьма существенное различие расхо-
дов местных бюджетов на одного жителя для территории 
Волгоградской области (также и для муниципальных обра-
зований ЮФО). Значения, полученные для Волгоградской 
области, приводятся в табл. 1.

Анализ статей расходов бюджетов муниципальных 
районов за период 2008–2011 годов (табл. 1), а также изу-
чение законов о бюджете Волгоградской области на 2008–
2011 годы позволяет утверждать, что ни один из сельских 
районов, рассмотренных в качестве примера, не способен 
самостоятельно сформировать доходную часть бюджета 
в объеме, достаточном для исполнения обязательств, воз-
ложенных действующим законодательством РФ на мест-
ное самоуправление. Кроме того, следует предположить, 
что распределение дотаций (финансовой помощи) из ре-
гионального бюджета не имеет более или менее ощутимой 
закономерности. В этой связи рекомендуется применять 
в качестве основания для выравнивания бюджетов сложив-
шуюся зависимость качества жизни населения (ИЧР) от 
расходов бюджета, приходящихся на одного жителя.

Для того чтобы использовать зависимость ИЧР от рас-
ходов местного бюджета на одного жителя, необходимо ус-
тановить существование такой зависимости и определить 
степень ее достоверности [5]. Использование стандартных 
методов математической статистики обеспечивает решение 
указанной задачи. Для установления зависимости необхо-
димо выполнить следующие математические вычисления:

– определить коэффициент корреляции (коэф. Пирсона, 
табл. 2), который показывает на существование зависимос-
ти двух массивов значений: первый – ИЧР за период 2008–
2011 годов (табл. 1), второй – расходы местного бюджета 
на одного жителя (табл. 1);

– коэффициент корреляции обеспечивает наибольшую 
достоверность при построении аналитических зависимос-

тей первой степени, поэтому для рассматриваемых масси-
вов значений вычислить значение постоянных коэффици-
ентов (табл. 2) для уравнения прямой (H = kG + b) при по-
мощи метода наименьших квадратов (H – ИЧР, G – расхо-
ды местного бюджета на одного жителя, k и b – постоянные 
коэффициенты уравнения прямой);

– для линейной зависимости ИЧР от расходов местного 
бюджета на одного жителя рассчитать средне-квадратичное 
отклонение (R2, табл. 2), которое используется для оценки 
достоверности теоретической зависимости (отклонения 
фактических значений от теоретических или расчетных).

Высокая степень статистической достоверности, полу-
ченная при исследовании муниципальных районов Волго-
градской области, характерна для других субъектов ЮФО. 
Результаты исследований, выполненных для 144 муници-
пальных районов и 30 городских округов ЮФО за период 
2008–2011 годов, подтвердили существование довольно 
сильной зависимости между ИЧР и расходами бюджета му-
ниципального образования на одного жителя (коэффициент 
корреляции не ниже 0,7, а средне-квадратичное отклонение 
не ниже 0,8). Получив подтверждение гипотезы о существо-
вании зависимости между ИЧР и расходами бюджетов му-
ниципальных образований, автор выполнил математический 
и экономический анализ зависимости и разработал предло-
жения по практическому применению полученных функций.

Результаты математического и экономического анализа 
послужили основанием для формирования следующих вы-
водов:

1. Использование уравнения первой степени для описа-
ния зависимости ИЧР от расходов местных бюджетов на 
одного жителя позволяет получать значения, которые с вы-
сокой степенью достоверности демонстрируют социально-
экономическое положение в общественно-территориаль-
ном объединении населения (муниципальном районе или 
городском округе).

 2. Коэффициент k (тангенс угла наклона прямой к оси 
абсцисс) показывает величину отношения значений ИЧР 
(Н) к расходам местного бюджета на одного жителя (G). 
Чем больше значение k, тем эффективнее расходуются 
бюджетные финансовые ресурсы на территории муници-
пального образования. Кроме того, значение тангенса угла 
наклона (k) может использоваться при выполнении про-
гноза изменения социально-экономического положения на 
территории муниципального образовании, например, при 
увеличении (или уменьшении) размера финансовой помо-
щи из регионального или федерального бюджетов.

Таблица 1
Значение индекса человеческого развития и расходов местного бюджета на одного жителя для сельских 

муниципальных районов Волгоградской области (2008–2011 гг.)
№* ИЧР (относительные единицы от 0 до 1) Расходы местного бюджета в год на одного жителя (тыс. руб.)

2008 2009 2010 2011 2008 2009 2010 2011
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 0,62 0,64 0,66 0,67 14,36 21,01 19,94 22,69
2 0,63 0,64 0,66 0,66 10,14 13,62 14,77 16,18
3 0,65 0,67 0,69 0,70 9,75 11,44 12,89 14,07
4 0,63 0,64 0,65 0,65 11,94 18,73 20,94 20,96
5 0,62 0,64 0,66 0,67 9,63 11,92 13,33 13,17
6 0,65 0,66 0,67 0,67 9,19 12,38 14,60 14,93
7 0,67 0,68 0,68 0,69 10,35 15,03 14,89 19,29
8 0,64 0,65 0,67 0,68 8,91 12,09 13,09 13,47
9 0,65 0,68 0,68 0,68 8,95 12,46 12,47 12,91
10 0,65 0,67 0,68 0,65 9,20 12,25 13,11 15,02
11 0,63 0,65 0,66 0,66 10,94 15,51 16,29 17,61
12 0,61 0,62 0,63 0,63 10,26 13,70 15,05 15,53
13 0,63 0,65 0,69 0,70 9,49 17,38 19,39 17,37
14 0,68 0,69 0,69 0,70 10,51 14,27 13,76 17,45
15 0,63 0,65 0,66 0,66 12,71 15,71 17,05 23,53
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№* ИЧР (относительные единицы от 0 до 1) Расходы местного бюджета в год на одного жителя (тыс. руб.)
2008 2009 2010 2011 2008 2009 2010 2011

1 2 3 4 5 6 7 8 9
16 0,61 0,64 0,66 0,66 8,46 11,92 13,33 13,51
17 0,63 0,65 0,66 0,65 11,94 17,71 15,85 14,82
18 0,63 0,65 0,66 0,65 13,27 17,18 17,14 16,71
19 0,62 0,65 0,66 0,67 9,48 12,42 13,25 13,92
20 0,64 0,66 0,66 0,67 9,66 15,03 17,39 18,02
21 0,63 0,65 0,66 0,66 9,62 15,84 16,13 17,15
22 0,64 0,65 0,65 0,65 11,87 14,95 16,93 19,63
23 0,65 0,66 0,67 0,66 11,96 15,79 15,82 15,65
24 0,64 0,66 0,67 0,67 9,74 14,96 14,96 14,49
25 0,62 0,63 0,65 0,64 9,78 13,18 15,29 20,35
26 0,66 0,67 0,67 0,67 13,35 16,15 15,22 18,43
27 0,64 0,64 0,66 0,66 9,92 13,83 16,40 16,91
28 0,65 0,67 0,67 0,67 8,42 12,14 12,96 13,51
29 0,62 0,64 0,65 0,65 12,76 17,48 17,25 18,03
30 0,64 0,65 0,66 0,66 8,43 12,89 14,60 15,87
31 0,62 0,63 0,65 0,66 9,93 13,28 14,62 16,37
32 0,63 0,66 0,67 0,66 12,30 18,55 19,33 18,15
33 0,63 0,64 0,66 0,67 13,39 16,09 17,63 17,57

*	 Номер по порядку соответствует номеру муниципального района Волгоградской области, названия приведены в табл. 2 (прим. автора).

Таблица 2
Статистические показатели, описывающие зависимость индекса человеческого развития от величины 

расходов бюджета муниципального района на одного жителя
№ Наименование района Коэффициент 

корреляции
Коэффициенты при неизвестных R2k b

1 2 3 4 5 6
1 Алексеевский 0,869 0,00504 0,54764 0,7558
2 Быковский 0,908 0,00464 0,58554 0,8247
3 Городищенский 0,995 0,01088 0,54778 0,9904
4 Даниловский 0,951 0,00279 0,59125 0,9044
5 Дубовский 0,934 0,01198 0,50525 0,8723
6 Еланский 0,971 0,00386 0,61308 0,5708
7 Жирновский 0,982 0,00226 0,64713 0,9640
8 Иловлинский 0,949 0,00895 0,55340 0,9012
9 Калачевский 0,977 0,00773 0,58383 0,9542
10 Камышинский 0,238 0,00142 0,64155 0,0567
11 Киквидзенский 0,899 0,00434 0,58489 0,8073
12 Клетский 0,998 0,00493 0,55666 0,9963
13 Котельниковский 0,727 0,00529 0,58474 0,5278
14 Котовский 0,952 0,00231 0,65823 0,9061
15 Кумылженский 0,731 0,00213 0,61502 0,5343
16 Ленинский 0,967 0,00910 0,53528 0,9347
17 Михайловский 0,734 0,00390 0,58623 0,5391
18 Нехаевский 0,962 0,00646 0,54325 0,9254
19 Николаевский 0,983 0,00966 0,53118 0,9655
20 Новоаннинский 0,995 0,00362 0,60168 0,9905
21 Новониколаевский 0,976 0,00339 0,60131 0,9518
22 Октябрьский 0,811 0,00215 0,61384 0,6580
23 Ольховский 0,903 0,00390 0,60428 0,8153
24 Палласовский 0,951 0,00541 0,58503 0,9042
25 Руднянский 0,683 0,00184 0,60888 0,4658
26 Светлоярский 0,771 0,00304 0,62170 0,5949
27 Серафимовичский 0,924 0,00383 0,59541 0,8539
28 Среднеахтубинский 0,904 0,00426 0,61455 0,8170
29 Старополтавский 0,917 0,00548 0,55230 0,8401
30 Суровикинский 0,983 0,00343 0,61001 0,9664
31 Урюпинский 0,927 0,00556 0,56358 0,8586
32 Фроловский 0,986 0,00485 0,57183 0,9727
33 Чернышковский 0,943 0,00830 0,51715 0,8895

3. Значение свободного члена линейного уравнения b 
показывает некоторое начальное минимальное значение 
ИЧР, ниже которого социально-экономическое положение 
муниципального образования вряд ли может существовать 
в среднесрочном периоде (5–7 лет). Подтверждением тако-
му выводу служит оценка инфраструктуры каждого муни-
ципального района Волгоградской области по основным 
критериям, влияющим на экономическое развитие, продол-
жительность жизни и уровень образования.

Для определения минимального экономического по-
тенциала оценивалось наличие конкурентоспособных 

природных ресурсов (углеводороды, минеральные и иные 
полезные ископаемые), а также транспортная доступность 
и плотность транспортных коммуникаций (автомобиль-
ные и железные дороги, водные и воздушные пути). Для 
оценки условий, оказывающих существенное влияние на 
продолжительность жизни, вычислялся комплексный ко-
эффициент, характеризующий загрязнение территории 
проживания, а также степень участия (объем финансирова-
ния) муниципального образования в национальном проекте 
«Здоровье». Наконец, к числу элементов базовой инфра-
структуры, оказывающих наиболее существенное влияние 

Окончание табл. 1
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на показатель уровня образования, следует отнести число 
мест в учебных заведениях начального, среднего, профес-
сионального и высшего профессионального образования.

4. Практическое использование методов исследования 
операций [6] применительно к зависимости H = kG + b 
обеспечивает нахождение такого распределения денежных 
средств бюджета муниципального образования, при кото-
ром приращение ИЧР (H) будет принимать максимальное 
значение. Апробация методов исследования операций про-
водилась при разработке комплексной программы страте-
гического развития и ряда отраслевых программ для город
ского округа город Новоаннинский Волгоградской области.

5. Рассмотрение всей совокупности зависимостей ИЧР 
от расходов муниципальных бюджетов на одного жителя 
обеспечивает решение задачи, связанной с повышением 
эффективности расходования финансовой помощи му-
ниципальным районам. При решении этой задачи следу-
ет разделять муниципальные районы и городские округа  
с целью учета особенностей функционирования местного 
самоуправления в указанных общественно-территориаль-
ных объединениях населения.

 Принимая во внимание элементарность решения за-
дачи, связанной с нахождением экстремума для отдельно 
зависимости ИЧР (H) от расходов местного бюджета на 
одного жителя (G), в настоящей публикации целесообраз-
но остановиться на решении задачи применительно к со-
вокупности зависимостей. Хотя для массива зависимостей, 
описывающих эффективность деятельности местного само
управления, применимы методы исследования операций, 
с точки зрения автора, необходимо внести элемент новиз-
ны в хорошо известные технологии исследования.

 Если принять предложение о том, что отношение ИЧР 
(H) к расходам муниципального бюджета на одного жите-
ля (G) представляет собой интегральную оценку эффек-
тивности местного самоуправления, тогда целесообразно 
построить распределение этого показателя отдельно для 
каждого периода времени (для рассматриваемого примера 
за каждый год). Распределение коэффициента эффектив-

ности местного самоуправления, вычисленного за период 
2008–2011 годов, показано на рис. а.

k=
H

G
 					         (1)

где k — коэффициент, соответствующий интегральной 
оценке эффективности местного самоуправления;

Н  — ИЧР (индекс человеческого развития), вычислен-
ный с учетом описанных выше особенностей;

G  — расходы муниципального бюджета (муниципаль-
ного района или городского округа), вычисленные на одно-
го жителя.

Как показывает практика применения методов теории 
вероятностей при решении социально-экономических за-
дач, наиболее наглядно результат демонстрируется рас-
пределением случайной величины при построении кумуля-
тивных кривых (кривых накопленных вероятностей). При-
менительно к имеющимся исходным данным (табл. 1 и 2) 
графическое представление кривой накопленных вероят-
ностей для каждого года показано на рис б.

 Описанная технология оценки эффективности местно-
го самоуправления предназначена не только для выполне-
ния сравнительных процедур, предлагаемая последователь-
ность действий может найти применение при формирова-
нии краткосрочных, среднесрочных и долгосрочных уп-
равленческих решений как местными органами власти, так 
и органами государственной власти субъектов РФ. В об-
щем виде целевую функцию управления деятельностью 
муниципалитетов можно сформулировать на лаконичном 
языке математики: необходимо так изменить интегральный 
коэффициент (k), описывающий эффективность местного 
самоуправления, чтобы точки экстремумов (рис. а) переме-
щались вправо по оси абсцисс на максимальное расстояние. 
Наибольшая достоверность при описании целевой функции 
достигается в результате использования кривой накоплен-
ных вероятностей (рис. б).
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Рис. Распределение значений коэффициента эффективности местного самоуправления
 в Волгоградской области (2008–2011 гг.):

а) общий вид распределения; б) кумулятивные кривые распределения (кривые накопленных вероятностей) для каждого года

Совершенно очевидно, что большинство органов 
местного самоуправления и регионального государс-
твенного управления в РФ функционирует в условиях 
бюджетного дефицита. В этой связи предложенная тех-
нология формирования региональной бюджетной поли-
тики в отношении местного самоуправления, с точки 

зрения автора, относится к весьма актуальным задачам 
государственного управления. Для иллюстрации при-
веденного утверждения представим данные о расходах 
бюджетов трех уровней (федерального, регионального 
и муниципального), вычисленные за период 2008–2011 
гг. (табл. 3).
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Таблица 3
Расходы бюджета муниципальных районов Волгоградской области, 

консолидированных бюджетов Волгоградской области и Российской Федерации 
в расчете на одного жителя (2008–2011 гг., тыс. руб. на одного жителя в год)

Наименование бюджета
Годы

2008 2009 2010 2011
1 2 3 4 5

Минимальное значение для бюджета муниципального района Волгоградской области* 8,95 12,46 12,47 12,91
Максимальное значение для бюджета муниципального района Волгоградской области 12,71 15,71 17,05 23,53
Всего, по Волгоградской области** 27,03 28,67 30,21 33,09
Всего, по Российской Федерации [7] 98,53 113,10 123,28 139,99

*	 См. табл. 1.
**	 http://www.roskazna.ru/reports/mb.html , код бюджетной классификации 200 *** 9600 0000000 000 000 Расходы бюджета субъекта  

Федерации, всего — исполнено — без учета расходов территориального внебюджетного фонда (дата обращения: 01.08.2012).

Современная практика оперирования показателями, 
выраженными в денежных единицах, традиционно стал-
кивается с критикой пользования дефляторами, то есть 
критикой достоверности методов определения реальной 
стоимости денег. В отечественной практике к числу норма-
тивных следует отнести методы, применяемые Росстатом 
для определения индексов цен [8]. Однако, если сравнить 
динамику изменения предлагаемого показателя, характери-
зующего качество местного самоуправления, то становится 
совершенно очевидным тот факт, что применение дефлято-
ров незначительно влияет на значение k.

 К числу достоинств применения данного единствен-
ного интегрального показателя, описывающего качество 
местного самоуправления, следует отнести его комплекс-
ный характер. Такое утверждение основано на порядке оп-
ределения ИЧР (H) и структуры расходов муниципального 
района. Для вычисления ИЧР используются показатели, 
отражающие относительное (уровень доходов или ВВП 
на душу населения, а также продолжительность жизни) 
и абсолютное (уровень образования) измерения социально-
экономического положения общественно-территориально-
го объединения населения. Структура расходов местного 
бюджета укрупненно представляет собой финансирование 
деятельности, направленной на рост экономики, продолжи-
тельности жизни и уровня образования. Другими словами, 
в числителе выражения (1) находится количественное из-
мерение результата, а в знаменателе – объем финансовых 
ресурсов, израсходованных для достижения целевой функ-
ции (повышение качества жизни населения – ИЧР).

Следует еще раз подчеркнуть важность распределения де-
нежных средств муниципального бюджета по укрупненным 
статьям расходов. На практике возникают осложнения при 
определении принадлежности некоторых расходов к одному 
из трех приведенных в настоящей публикации направлений 
бюджетного финансирования (экономика, здравоохранение, 
образование), например, увеличение стоимости основных 
средств в образовании или здравоохранении. С одной сто-
роны, такие расходы оказывают существенное влияние на 
уровень образования и продолжительность жизни, а с дру-
гой – на экономику (например, строительство или ремонт 
учреждений образования приводит к созданию или сохране-
нию рабочих мест в экономике муниципального района).

В качестве альтернативного примера следует рассмот-
реть приобретение дорогостоящего медицинского оборудо-
вания, изготовленного за пределами муниципального рай
она. Подобные расходы не окажут сколько-нибудь сущес-
твенного влияния на экономику муниципального района 
и в полном объеме включаются в раздел, обеспечивающий 
увеличение продолжительности жизни (здравоохранение).

Приведенные примеры не отражают всего многообразия 
ситуаций, возникающих при формировании практических 
рекомендаций органам власти муниципальных районов по 
структуре бюджета. В этой связи при классификации расхо-
дов муниципального бюджета, а также при решении задачи 
наиболее эффективного распределения денежных средств 
по направлениям использования возникает необходимость 
более глубокого изучения целевого назначения расходов. 
Кроме усилий местных органов власти возможности му-
ниципальных районов по формированию и использованию 
средств соответствующих бюджетов во многом определя-
ются региональной бюджетной политикой.

Применение показателя расходов муниципального бюд-
жета на одного жителя при формировании региональной 
бюджетной политики требует взвешенности принимаемых 
решений. Распределение финансовой помощи муниципаль-
ным районам не должно порождать иждивенчества среди ор-
ганов местного самоуправления. Денежные средства, направ-
ляемые из регионального бюджета, должны стимулировать 
рост эффективности местного самоуправления. Все перечис-
ленные принципы так или иначе сформулированы в действу-
ющем бюджетном кодексе РФ. Однако реализация этих прин
ципов далека от совершенства. Для увеличения эффектив-
ности расходов регионального бюджета (в части всех форм 
финансовой помощи муниципальным районам) предлагается 
использовать значение показателя эффективности местного 
самоуправления (k). Физический смысл этого показателя, 
с точки зрения автора, применим при выполнении процедур 
оценки эффективности в финансовом менеджменте.

 Необходимо обратить внимание на то, что использо-
вать методы исследования операций без корректировки 
выражений (1) нецелесообразно. К наиболее очевидно-
му изменению выражения (1), например, следует отнести 
уменьшение расходов бюджета муниципального района 
на одного жителя (G) на величину неналоговых доходов. 
Такая необходимость вызвана тем, что бюджетным законо-
дательством Волгоградской области неналоговые доходы 
муниципальных районов не учитываются при вычислении 
размера финансовой помощи (в том числе за счет поступле-
ний от налога на доходы физических лиц) из регионального 
бюджета. С точки зрения автора, неналоговые доходы му-
ниципальных бюджетов являются основным источником 
для формирования бюджетов развития в условиях дотаци-
онного бюджета.

Следует подчеркнуть, что разброс расходов бюдже-
тов муниципальных образований Волгоградской области, 
вычисленных на одного жителя (табл. 1), объясняется не 
разницей в объемах неналоговых доходов. То есть макси-
мальное значение отличается от минимального не на объем 
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неналоговых доходов, а на величину финансовой помощи 
из регионального бюджета. Другими словами, каждый 
муниципальный район получает финансовую помощь из 
бюджета Волгоградской области независимо от числен-
ности населения (или численность населения не является 
главным принципом при вычислении размера финансовой 
помощи). Назвать ошибочным такое распределение финан-
совой помощи из регионального бюджета нельзя, посколь-
ку существуют законодательно утвержденные методики, 
которые используют не менее значимые принципы, чем 
численность населения.

Не оскорбляя критикой сложившуюся практику опре-
деления размера финансовой помощи регионального бюд-
жета бюджетам муниципальных районов, автор предлагает 
в качестве дополнительного критерия использовать пока-
затель эффективности управления финансами на муници-
пальном уровне. С этой целью рекомендуется использовать 
корректирующий коэффициент эффективности управления 
муниципальным бюджетом:

						           (2)k
i
=

H i

Gi−g i 	

где ki – коэффициент эффективности финансового ме-
неджмента i-го муниципального района;

Нi – ИЧР (индекс человеческого развития) i-го муници-
пального района;

Gi – сумма расходов i-го муниципального бюджета (му-
ниципального района или городского округа), вычислен-
ные на одного жителя;

gi – размер неналоговых доходов i-го муниципального 
района, вычисленный на одного жителя.

При условии готовности региональных органов госу-
дарственной власти принять методику оценки качества 
жизни населения, используемую ООН (ИЧР), а также при 
наличии заинтересованности в максимальном ежегодном 
приращении этого количественного показателя в качестве 
одного из принципов распределения финансовой помощи 
муниципальным районам рекомендуется применять ко-
эффициент, описывающий эффективность финансового 
менеджмента при расходовании общественных денежных 
средств (2). На основании этого коэффициента, а также при 
помощи методов исследования операций существует воз-
можность найти такое распределение заданного объема фи-
нансовых ресурсов (даже в условиях ограниченности этих 
ресурсов), при котором приращение ИЧР будет принимать 
максимальное значение.

Такой подход исключает субъективизм при разделении 
муниципальных районов на «слабые» и «сильные». Кроме 
того, может быть завершен спор о том, каким муниципаль-
ным районам оказывать финансовую помощь – «слабым» 
или «сильным». В этом случае ответ на вопрос, что нужно 
сделать, чтобы получить больший объем финансовой помо-
щи из регионального бюджета, приобретает более высокую 
степень однозначности: помогать в первую очередь эффек-
тивному местному самоуправлению.

При кажущейся простоте описанной технологии оцен-
ки эффективности местного самоуправления существует 
целый ряд трудностей при ее практическом использовании, 
к их числу относится:

1) уровень достоверности статистического наблюдения 
показателя средней заработной платы экономики муници-
пального района;

2) корректировка значения среднего размера оплаты 
труда в муниципальной экономике в зависимости от по-
ловозрастного состава населения (численности населения 
в нетрудоспособном возрасте, а также пенсионеров);

3) необходимость включения в процедуры оценки уров-
ня образования числа мест в образовательных учреждениях 
дополнительного образования, а также осуществляющих 
повышение квалификации или переобучение трудовых ре-
сурсов;

4) учет трудовой миграции населения;
5) оценка влияния на ИЧР и расходы (доходы) муници-

пального бюджета геополитического и пространственного 
потенциала развития экономики общественно-территори-
ального объединения населения;

6) определение инвестиционной емкости учреждений, 
оказывающих наиболее существенное влияние на уровень 
образования, продолжительность жизни, а также на пред-
принимательскую активность населения.

К числу преимуществ использования единственного 
показателя, описывающего эффективность местного само
управления, следует отнести:

1. Для населения:
– понимание задач, которые решают органы местного 

самоуправления и их лидеры;
– возможность влияния на органы местного самоуправ-

ления с целью решения конкретных вопросов, оказываю-
щих наиболее существенное влияние на качество жизни 
населения.

2. Для органов местного самоуправления:
– возможность формализации задач местного само

управления с точки зрения однозначности толкования эф-
фективности управления;

– решение вопроса о постановке первоочередных задач 
местного самоуправления в условиях частой сменяемости 
и сложившегося уровня квалификации руководителей мест
ных органов власти.

3. Для региональных органов государственного управ-
ления:

– появление весьма объективного критерия для диф-
ференциации территории регионов по уровню качества 
жизни, что является важным фактором при принятии реше-
ний, например, об изменении административного деления  
региона;

– упрощение процедуры оценки эффективности управ-
ления органов местного самоуправления и на этой основе 
принятие решений, например, о размещении производ
ственных мощностей;

– возникновение возможности роста объективности при 
распределении финансовых ресурсов, направляемых в виде 
помощи бюджетам муниципальных районов.

4. Для научного обоснования действий органов местно-
го самоуправления:

– снижение трудоемкости при решении задач о нахож-
дении наиболее эффективного пути улучшения качества 
жизни населения в условиях ограниченных финансовых 
ресурсов;

– упрощение формализации задачи распределения фи-
нансовых ресурсов между муниципальными образования-
ми с учетом надежности получения заданного (или макси-
мального) результата (например, используя кривую накоп-
ленных вероятностей).
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