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Кроме того, считаем, что для различных обстоятельств, 
существенных с точки зрения определения виновности 
осужденного, предусмотреть специальные коэффициенты: 
например, при соучастии коэффициент исполнителя соста-

вит 1,0, подстрекателя – 0,9, пособника – 0,75. Окончатель-
ное наказание необходимо определять путем алгебраичес-
ких операций с эквивалентом преступления и индивидуаль-
ными коэффициентами.
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В настоящее время одной из наиболее актуальных 
проблем является решение вопросов обеспечения беспре-
пятственного доступа к чужим земельным участкам 
для ремонта коммунальных, инженерных, электрических 
и других линий и сетей, а также объектов транспорт-
ной инфраструктуры. Указанные трудности напрямую 
связаны с практическим применением сервитута – права 
ограниченного пользования чужим земельным участком. 
Отсутствие ясности в действующем законодательстве 
по вопросу установления публичного коммунального сер-
витута, проведения общественных слушаний при уста-
новлении публичного коммунального сервитута и, как 
следствие, противоречивость правоприменительной 
практики порождают затяжные судебные споры и пре-
пятствуют развитию цивилизованных земельных граж-
данских отношений.

Currently, one of the most critical issues is providing the free 
access to the others land plots for repair of utilities, engineer-
ing, electrical and other lines and networks, as well as transport 
infrastructure. These difficulties are directly related to the prac-
tical application of the right of restricted use of the foreign land 
plot - easement. The lack of clarity in the current legislation 
on the establishing of public easement, performance of public 
hearings in the establishing of the public municipal easement 

and therefore contradictory enforcement practice results in the 
long-term legal disputes and prevents development of civilized 
land civil relations.
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Коммунальный сервитут может устанавливаться для 
размещения, эксплуатации, ремонта и реконструкции объ-
ектов коммунального назначения (водопроводов, газопро-
водов, нефтепроводов, линий электропередачи, сооруже-
ний связи и иных подобных объектов). В силу коммуналь-
ного сервитута собственник господствующей вещи вправе 
осуществлять строительные, эксплуатационные, ремонт-
ные, восстановительные работы в отношении объекта ком-
мунального назначения, осуществлять его реконструкцию 
в границах служащей вещи, для чего может производить 
земляные работы, размещать специальную технику, уст-
ройства и приспособления, необходимые для осуществле-
ния сервитута [1].
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Действующим законодательством России не предус-
мотрен порядок установления публичного коммунального 
сервитута.

Это не удивительно, поскольку сам термин «комму-
нальный сервитут» не нашел еще своего закрепления в за-
конодательстве РФ, о нем упоминается лишь в предложен-
ных поправках к ГК РФ. В то же время ч. 2 ст. 23 ЗК РФ 
упоминает о том, что установление публичного сервитута 
осуществляется с учетом результатов общественных слу-
шаний [2]. Это означает, что и установление публичного 
коммунального сервитута должно сопровождаться прове-
дением общественных слушаний. Однако названная форма 
(с учетом мнения населения) на сегодняшний день приме-
няется лишь для информирования граждан и, как правило, 
носит формальный характер. В то же время несоблюдение 
данной процедуры установления публичного сервитута 
позволяет говорить о его неустановлении. В связи с этим 
считаем, что актуальность данной проблемы не вызывает 
сомнений.

Как следствие, судебная практика противоречива в этих 
вопросах. Так, Постановлением Федерального арбитраж-
ного суда Поволжского округа от 10 апреля 2003 года  
№ А12-17236/02-С43 отмечается, что п. 2 ст. 23 ЗК РФ оп-
ределено: публичный сервитут устанавливается с учетом 
результатов общественных слушаний [3]. Данное установ-
ленное законом требование не было выполнено ответчиком. 
Отсутствие порядка проведения таких слушаний не осво-
бождает орган, устанавливающий публичный сервитут, от 
получения каким-либо образом мнения общественности по 
данному вопросу. В материалах дела не имелось докумен-
тов, подтверждающих утверждение ответчика о вынесении 
им постановления в интересах местного населения (пот-
ребителей), а также предпринимателей, осуществляющих 
торговую деятельность на территории истца. Суд признал 
установление публичного сервитута незаконным.

Решением Арбитражного суда Волгоградской области 
от 12 ноября 2003 года № А12-3209/03 С-35 отмечалось, 
что администрация г. Волгограда как орган, принявший ос-
париваемый акт, не представила доказательств, подтверж-
дающих, что публичный сервитут установлен для обеспече-
ния интересов государства, местного самоуправления либо 
местного населения. Также не представлено доказательств, 
подтверждающих, что установление публичного сервитута 
осуществлено с учетом результатов общественных слуша-
ний [4]. И напротив, в Постановлении Федерального ар-
битражного суда Поволжского округа от 3 июня 2003 года 
№ А12-10887/02-с6 суд установил, что на момент предъяв-
ления иска и рассмотрения дела порядок проведения обще-
ственных слушаний не установлен [5]. Для разрешения кон-
фликтной ситуации и в интересах граждан был установлен 
публичный сервитут. Такое право предоставлено органам 
местного самоуправления. Таким образом, установление 
публичного сервитута не нарушило права и законные инте-
ресы СНТ «Газовик» и не противоречит законодательству 
[Там же].

Таким образом, отсутствие материалов общественных 
слушаний в разных случаях было истолковано судами дву-
смысленно: как имеющее, так и не имеющее юридического 
значения обстоятельство для разрешения дела по существу.

По нашему мнению, в целях восполнения пробелов 
законодательства РФ необходимо на федеральном уровне 
предложить и определить место закрепления процедуры 
проведения общественных слушаний при установлении 
публичного коммунального сервитута.

Поскольку положения о публичных сервитутах в дей-
ствующем законодательстве рассредоточены несистемно, 
считаем, что местом закрепления процедуры проведе-
ния общественных слушаний при установлении публич-
ных сервитутов необходимо считать ЗК РФ, в частности 
ст. 23, поскольку именно в ней закреплена возможность 
установления публичных сервитутов, раскрываются основ-
ные виды публичных сервитутов, некоторые особенности 
их установления. Данная норма является общей для всех 
публичных сервитутов, и закрепление в ней процедуры 
проведения общественных слушаний не вызвало бы слож-
ностей в поиске и применении этой нормы. С учетом того, 
что сервитут устанавливается исключительно в отношении 
недвижимого имущества, связь с ЗК РФ, объектом которо-
го являются земельные отношения, необходима, поэтому, 
считаем, было бы обоснованным все же дополнить именно 
ст. 23 ЗК РФ.

Общественные слушания, на наш взгляд, должны про-
водиться в целях соблюдения права человека на благо-
приятные условия жизнедеятельности, прав и законных 
интересов правообладателей земельных участков и объек-
тов капитального строительства, получения мнения насе-
ления. Это объясняется тем, что институт общественных 
слушаний является формой реализации гражданами своих 
прав на участие в решении вопросов местного или государ-
ственного значения и направлен на обеспечение принятия 
уполномоченными органами законного и обоснованного 
решения.

Уполномоченный на проведение публичных слушаний 
орган местного самоуправления поселения или орган мест-
ного самоуправления городского округа в обязательном по-
рядке должен доводить до населения информацию о пред-
мете (повестке) предстоящих слушаний, организовывать 
выступления представителей органов местного самоуправ-
ления, других лиц на собраниях жителей, в печатных средс-
твах массовой информации, по радио и телевидению. Учас-
тники публичных слушаний вправе представить в упол-
номоченный на проведение публичных слушаний орган 
местного самоуправления поселения или орган местного 
самоуправления городского округа предложения и замеча-
ния, которые заносятся в протокол публичных слушаний. 
Заключение о результатах публичных слушаний подлежит 
опубликованию в порядке, установленном для официаль-
ного опубликования муниципальных правовых актов, иной 
официальной информации, и размещается на официальном 
сайте поселения (при наличии официального сайта поселе-
ния), официальном сайте городского округа (при наличии 
официального сайта городского округа) в информационно-
телекоммуникационной сети Интернет [6].

Срок проведения публичных слушаний с момента опо-
вещения жителей муниципального образования о времени 
и месте их проведения до дня опубликования заключения 
о результатах публичных слушаний должен конкретно 
определяться законом, нормативными правовыми акта-
ми представительного органа муниципального образова-
ния и не должен приобретать затяжной характер. Прини-
мая во внимание Федеральный закон от 6 октября 2003 
года № 131-ФЗ (ред. от 3 декабря 2012 года) «Об общих 
принципах организации местного самоуправления в Рос-
сийской Федерации», ст. 28, которая устанавливает срок 
проведения общественных слушаний не менее одного ме-
сяца и не более трех месяцев [7, ст. 28], можно закрепить 
аналогичное правило применительно и к публичным сер-
витутам.
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Для разрешения поставленной проблемы интересным 
представляется анализ региональной практики. Согласно 
ч. 3 ст. 13 Закона города Москвы «О землепользовании в го-
роде Москве» (в ред. Закона г. Москвы от 03.02.2010 года 
№ 3) в общественных слушаниях, по результатам которых 
Правительством Москвы принимается решение об установ-
лении публичного сервитута, могут участвовать заинтере-
сованные граждане и юридические лица, представители 
органов местного самоуправления и органов государствен-
ной власти города Москвы [8]. Правительство Москвы или 
уполномоченный им орган исполнительной власти города 
Москвы обеспечивает опубликование информации о про-
ведении общественных слушаний об установлении пуб-
личного сервитута в средствах массовой информации, пе-
речень которых устанавливается уполномоченным органом 
исполнительной власти города Москвы, не менее чем за 30 
дней до их проведения. Опубликованию подлежат инфор-
мация о времени и месте проведения общественных слуша-
ний; о земельном участке, в отношении которого предпо-
лагается установить публичный сервитут; об обладателях 
прав на земельный участок; о цели, содержании и сроке ус-
тановления публичного сервитута, а также проект межева-
ния соответствующей территории с обозначенными зонами 
действия планируемого публичного сервитута.

Важно отметить, что согласно ч. 3 ст. 15 анализируемого 
закона до сведения обладателя прав на земельный участок, 
который предлагается обременить публичным сервитутом, 
указанная информация доводится в индивидуальном по-
рядке путем направления уведомления о проведении обще-
ственных слушаний. Считаем важным это правило закре-
пить и на федеральном уровне. Обладатель прав на земель-
ный участок, который предлагается обременить публичным 
сервитутом, имеет право письменно изложить свою пози-
цию и выступить на общественных слушаниях [Там же].

Участники общественных слушаний проходят регист-
рацию. На общественных слушаниях принимается решение 
о необходимости и целесообразности установления пуб-
личного сервитута с учетом зоны его действия, цели, со-
держания и срока установления.

Согласно ч. 14 ст. 22 Правил землепользования и за-
стройки в городе Белгороде, утвержденных решением Со-
вета депутатов города Белгорода от 27 февраля 2007 года 
№ 429, при проведении публичных слушаний обсуждаются 
вопросы о платности публичного сервитута, размере пла-
ты [9] и другие подобного рода вопросы.

Считаем, что эти положения необходимо заимствовать, 
а также учитывать, что в обязательном порядке обсужде-
нию подлежат вопросы о сроках действия сервитута и мес-
те (территории), где он будет размещаться.

Целесообразно было бы предложить, что при проведе-
нии общественных слушаний участники (население, орга-
низации) вправе высказать свои замечания и возражения, 
которые либо в письменном виде приобщаются к прото-
колу публичных слушаний, либо заносятся в протокол 
публичных слушаний, что придает важность сохранению 
и проведению этого мероприятия.

Согласно Правилам землепользования и застройки в го-
роде Белгороде протокол публичных слушаний ведется 
представителем органов власти. По результатам проведе-
ния публичных слушаний соответствующий орган готовит 
заключение о результатах публичных слушаний. На осно-
вании заключения о результатах публичных слушаний по 
вопросу об установлении (прекращении) публичного ком-
мунального сервитута Комиссия осуществляет подготовку 

рекомендаций по установлению (прекращению) публично-
го сервитута либо по отказу в установлении (прекращении) 
публичного сервитута и направляет их главе администра-
ции города Белгорода, который в течение трех дней со дня 
поступления рекомендаций поручает Управлению муни-
ципальной собственности подготовку соответствующего 
решения об установлении (прекращении) публичного сер-
витута или об отказе в установлении (прекращении) пуб-
личного сервитута, с указанием причин отказа [Там же].

Информация о результатах общественных слушаний 
публикуется в официальных изданиях [8].

 К сожалению, из действующего законодательства не 
следует, что результаты общественных слушаний имеют 
обязательный характер для представительного органа, при-
нимающего нормативный акт об установлении публичного 
сервитута. В то же время из анализа региональной практи-
ки видно, что отсутствие утвержденного уполномоченны-
ми органами порядка проведения общественных слушаний 
не освобождает органы, устанавливающие публичный сер-
витут, от обязанности выяснения общественного мнения 
по вопросу установления сервитута [10, с. 46]. С учетом 
таких формулировок, как «решения принимаются боль-
шинством голосов от числа зарегистрированных участни-
ков общественных слушаний. Результаты общественных 
слушаний закрепляются протоколом, в котором указыва-
ются количество участников общественных слушаний, со-
держание выступлений, результаты голосования и приня-
тые решения. К протоколу прилагаются списки участников 
общественных слушаний» [8], делается вывод, что отсутс-
твие общественных слушаний, их проведение в отсутствие 
утвержденного порядка либо проведение их с нарушением 
указанного порядка может являться основанием для выво-
дов о незаконности нормативного акта об установлении 
публичного сервитута и для признания его недействую-
щим. При этом необходимо помнить, что судом должны 
быть установлены обстоятельства, указанные в ч. 1 и 2 
ст. 192 АПК РФ [11, Ст. 192].

Таким образом, подводя итог нашего исследования, 
считаем необходимым предложить дополнить ч. 2 ст. 23 ЗК 
РФ следующим содержанием: «Общественные слушания 
проводятся в целях соблюдения права человека на благо-
приятные условия жизнедеятельности, прав и законных ин-
тересов правообладателей земельных участков и объектов 
капитального строительства, получения мнения населения. 
Уполномоченный на проведение публичных слушаний ор-
ган местного самоуправления поселения или орган местно-
го самоуправления городского округа в обязательном по-
рядке доводит до населения информацию о предмете (по-
вестке) предстоящих слушаний, организовывает выступ-
ления представителей органов местного самоуправления, 
других лиц на собраниях жителей, в печатных средствах 
массовой информации, по радио и телевидению. Участни-
ки публичных слушаний вправе представить в уполномо-
ченный на проведение публичных слушаний орган мест-
ного самоуправления поселения или орган местного само-
управления городского округа свои предложения и замеча-
ния, которые заносятся в протокол публичных слушаний. 
Заключение о результатах публичных слушаний подлежит 
опубликованию в порядке, установленном для официаль-
ного опубликования муниципальных правовых актов, иной 
официальной информации, и размещается на официальном 
сайте поселения (при наличии официального сайта поселе-
ния), официальном сайте городского округа (при наличии 
официального сайта городского округа) в информационно-
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телекоммуникационной сети Интернет. Срок проведения 
публичных слушаний с момента оповещения жителей му-
ниципального образования о времени и месте их проведе-
ния до дня опубликования заключения о результатах пуб-
личных слушаний не должен быть менее одного месяца, но 
не более трех месяцев. В случае несогласия с заключением 
общественных слушаний заключение может быть обжало-

вано в суд или прокурору в течение тридцати дней со дня 
его опубликования в средствах массовой информации или 
на интернет-портале».

Закрепление такого положения позволит, на наш взгляд, 
укрепить и придать важность институту общественных 
слушаний при установлении публичного коммунального 
сервитута.
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