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ПОЛИТИКА ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ КОРРУПЦИИ

POLICY OF THE CORRUPTION COUNTERACTION

Рассматриваются понятия «политика противодей-
ствия» и «противодействие коррупции», обосновывает-
ся необходимость их дифференциации, проводится срав-
нительный анализ указанных категорий. Раскрываются 
существенные признаки антикоррупционной политики 
относительно высшего, среднего и низшего уровней госу-
дарственного управления. Дается сравнительная харак-
теристика целей, с одной стороны, политики противо-
действия, с другой — противодействия коррупции. Изла-
гаются особенности двух уровней мышления: системного 
(преимущественно в подходе к определению понятия и со-
держания антикоррупционной политики) и предметного 
(в подходе к определению понятия и содержания деятель-
ности по противодействию коррупции). Обосновывается 
необходимость разработки концепции политики противо-
действия коррупции.

The concepts «counteraction policy» and «corruption 
counteraction» are reviewed in the article; the necessity of 
their differentiation is justified; the comparative analysis of 
the mentioned categories is performed. The significant features 
of anti-corruption policy relative to the highest, middle and 
lowest levels of the state administration are revealed. The 
comparative characteristic of the goals of the counteraction 
policy on the one hand and the corruption counteraction on 
the other hand are provided. The peculiarities of two level of 
thinking are presented: systematic (mostly in the approach to 
definition of the concept and content of anti-corruption policy), 
and the subjects (in the approach to definition of the concept 
and content of corruption counteraction activity). The necessity 
of development of the corruption counteraction policy concept 
is substantiated.
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 Актуальность и целесообразность постановки вопроса 
Термин «политика» является весьма распространенным 

в уголовной теории, то есть интегрированном (юридиче-
ском и социологическом) учении о криминале (преступле-

нии, преступнике, обвинении, вреде и т. д.). Достаточно 
вспомнить «Очерки уголовной политики» М. П. Чубинско-
го, в которых ученый анализирует развитие уголовно-по-
литической мысли, начиная с античных времен и заканчи-
вая началом XIX века.

Однако сегодня, когда интегрированное учение о пре-
ступности (как признаке деяния и признаке социального 
поведения или социально-юридическом явлении) разветви-
лось, образовав ряд наук уголовного цикла и соответству-
ющих практик, политическое обеспечение их нуждается 
в соответствующем научном осмыслении. Так, возникает 
необходимость разработки не только уголовно-правовой, 
но и криминологической, уголовно-процессуальной, уго-
ловно-исполнительной, оперативно-разыскной политики. 
Это сложный вопрос и потому чрезвычайно интересный и, 
естественно, важный в теоретико-прикладном отношении.

А сегодня мы говорим об интегрированной, или анти-
криминальной, политике и ставим перед собой лишь одну 
задачу — выяснить, в чем состоит различие политики обес- 
печения борьбы с преступностью и самой этой борьбой. 
И делаем это на примере борьбы, или противодействия,  
с одним из видов преступности — коррупционной, точнее, 
коррупцией как криминогенным и криминальным феноме-
ном, тем более что коррупция официально признана угро-
зой национальной безопасности.

Это в особенности целесообразно, поскольку в теории и 
практике эти два понятия редко дифференцируются, напри-
мер, правоприменительная практика и политика ее обес- 
печения трактуются как одно и то же. Данное смешение 
делает ненужным понимание не только того, что мы назы-
ваем антикриминальной, в том числе антикоррупционной, 
политикой, но и понимание большего — научности управ-
ления в сфере противодействия коррупции. А это, как из-
вестно, чревато тем, что теория, оставаясь невостребован-
ной, или мертвой, обрекает практику на слепоту.

Постановка проблемы. Начнем с того, что можно на-
звать аксиомой: антикоррупционная политика и противо-
действие коррупции не одно и то же. Между тем, как по-
казывают наши наблюдения, мы вынуждены доказывать 
эту аксиому. Обратимся к такому определению: «Осущест-
вление последовательных мер государства — разработка  
и постоянное осуществление разносторонних и последова-
тельных мер государства и общества с целью устранения 
(минимизации) причин и условий, порождающих и пита-
ющих коррупцию». Очевидно, что мало у кого возникнет 
сомнение, что в этом определении выражена сущность 
противодействия коррупции. И с этим можно было бы со-
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гласиться, не будь к тому пояснительного термина: «анти-
коррупционная политика». Оказывается, что политика есть 
не что иное, как деятельность по разработке и реализации 
мер по устранению причин коррупции.

Речь идет о понятии «антикоррупционная политика», 
которое дает М. Б. Горный [1]. В прилагаемом кратком 
словаре ученый приводит следующую, еще более сжатую 
дефиницию: «Антикоррупционная политика — меры госу-
дарства и общества, направленные на устранение причин 
коррупции» [Там же].

Подобное определение анализируемого понятия на-
столько распространено, что вполне может быть воспри-
нято как эталонное. В частности, его (со ссылкой на проф. 
Г. А. Сатарова, автора данного определения) приводят  
в своей статье В. Ю. Качалов, А. Н. Казаков [2, с. 85]. Поч-
ти без изменений данное определение приводят авторы 
словарей-справочников «Коррупция и антикоррупционная 
политика» [3, с. 8], «Антикоррупционный словарь», издан-
ного в 2013 году Министерством экономики Кыргызской 
Республики [4, с. 7]. Даже известный специалист в «анти-
коррупционной» области знаний профессор В. В. Астанин 
сводит понятие антикоррупционной политики к той же 
государственной антикоррупционной деятельности, опре-
деляя ее как «совокупность законодательных, экономиче-
ских, политических, информационных, организационных 
мер, направленных на государственное регулирование  
в области противодействия коррупции» [5].

И такой подход является довольно распространенным. 
Например, аналогично определяет антикоррупционную 
политику соискатель ученой степени кандидата политиче-
ских наук С. Ю. Новиков, который находит ее сущность  
«в разработке и осуществлении разносторонних и после-
довательных мер по устранению причин и условий, по-
рождающих и стимулирующих коррупцию в разных сфе-
рах жизни, а также мер по привлечению коррупционеров 
к гражданско-правовой и уголовной ответственности» [6].

И уж никак нельзя согласиться с аналогичным опреде-
лением, которое дано в проекте «Основных направлений 
антикоррупционной политики России», опубликованном 
на официальном сайте специализированной организации 
«Национальный Антикоррупционный Совет Российской 
Федерации»: «Антикоррупционная политика заключается 
в разработке и осуществлении разносторонних и последо-
вательных мер государства и общества по устранению (ми-
нимизации) причин и условий, порождающих и питающих 
коррупцию в разных сферах жизни» [7].

В упомянутых определениях имеет место подмена 
сущностной основы антикоррупционной политики сущ-
ностной основой все той же государственной антикорруп-
ционной деятельности. Получается, что противодействие 
коррупции, или антикоррупционная деятельность, и анти-
коррупционная политика государства и общества — одно 
и то же. Но это не совсем так. Попробуем разобраться  
с данными понятиями — «деятельность» и «политика» — 
применительно к государственному управлению.

О «политике» и «деятельности». Как отмечалось в 
самом начале, политика тоже является видом социальной 
деятельности. Политика и управленческая деятельность 
неразрывно связаны прежде всего профессионально-пу-
бличным характером деятельности [8]. И если рассматри-
ваем эти категории отдельно, то это вовсе не означает, что 
наделяем их своеобразным суверенитетом. Здесь мы имеем 
дело с условной дифференциацией, которую предполагает 
метод сравнительного анализа явлений.

Цель такого анализа заключается в том, чтобы проана-
лизировать, уяснить сущностные особенности этих состав-
ляющих — антикоррупционной политики и антикорруп-
ционной деятельности, что необходимо для обеспечения 
гармонизации взаимосвязей, интеграции их энергий. Реше-
ние этой задачи предполагает оптимизацию эффективно-
сти государственного управления в сфере противодействия 
коррупции.

Государственное управление. Не вдаваясь в подроб-
ности, обратимся к наиболее общим и характерным при-
знакам государственного управления, то есть управления 
всеми делами в государстве, или к адресной, властной, 
исполнительно-распорядительной деятельности. С одной 
стороны, она исполнительная в том смысле, что осущест-
вляется на основе или во исполнение закона. С другой 
стороны, она сама диктует необходимость в законах, точ-
нее, в подзаконных актах, благодаря которым реализуется 
процесс непосредственного руководства хозяйственными, 
социально-культурными, административно-политически-
ми и иными делами. Конкретные исполнители отвечают за 
качество исполнения конкретных дел (например, плановых 
мер) и получают соответствующие награждения или нака-
зания [9, с. 37—38].

Таким образом, государственное управление как вид 
социальной деятельности рассматривается в широком  
и узком значении. В узком смысле «это административная, 
исполнительно-распорядительная деятельность государ-
ства. <…> В широком смысле — это организующая, упо-
рядочивающая деятельность государства, государственное 
регулирование различных общественных (а иногда и неко-
торых личных) отношений путем деятельности всех ветвей 
государственной власти, <...> их органов, государственных 
служащих» [10, с. 11].

Назначение этого вида деятельности состоит в том, что-
бы урегулировать и упорядочить жизнедеятельность и от-
ношения (между личностью и коллективом, государством 
и обществом), установить их рациональные взаимосвязи 
путем применения государственной власти [Там же]. При 
этом реализуются различные меры (например, утвержде-
ние плана мероприятий, выполнение антикоррупционной 
экспертизы, проведение организационного совещания, на-
значение на должность и т. п.), которые никак нельзя на-
звать мерами политики. Но именно через эти и подобные 
им меры, в целом через государственную управленческую 
деятельность и реализуется государственная политика 
[11]. И здесь, на этом низшем уровне управления, находит 
выражение ее наивысший, политический уровень.

Вот этот эффект внешнего совпадения и провоцирует 
подмену понятий или, как было сказано выше, их сме- 
шение.

Уголовная политика. А теперь сузим аспект рассмо-
трения государственной политики и выделим в ней анти-
криминальную политику, или политику в области борь-
бы с преступностью (противодействие преступности), 
в числе основных отраслей которой можно указать уго-
ловную, уголовно-процессуальную, уголовно-исполни-
тельную, оперативно-разыскную и криминологическую 
политику. Надо сказать, что в этой отрасли наибольшее 
теоретическое осмысление получило такое направление, 
как уголовная политика. Уже в одном из первых опреде-
лений понятия уголовной политики, которое предложили  
Н. И. Загородников и Н. А. Стручков, основной акцент 
был сделан на принципах борьбы с преступностью: «Уго-
ловная политика представляет собой такое направление 



64

БИЗНЕС. ОБРАЗОВАНИЕ. ПРАВО. ВЕСТНИК ВОЛГОГРАДСКОГО ИНСТИТУТА БИЗНЕСА, 2014, № 2 (27). Подписные индексы – 38683, Р8683

советской политики, в рамках которого формируются ис-
ходные требования борьбы с преступностью» [12, с. 4].

Профессор П. Н. Панченко, проанализировав существу-
ющие подходы к определению уголовной политики, при-
шел к выводу, что сущностная основа уголовной политики 
состоит в том, «что уголовная политика формирует глав-
ную линию, стратегические и тактические направления 
борьбы с преступностью» [13, с. 77].

Здесь же нелишне добавить, что, например, в учебнике 
по уголовному праву под редакцией профессора В. П. Ре-
вина определена в принципе та же сущностная основа уго-
ловной политики, то есть которая «призвана обеспечивать 
разработку и реализацию направлений и задач, обеспечи-
вающих эффективную борьбу с преступностью» [14, с. 14].

Эта принципиальная, правильная точка зрения на по-
нимание сущности уголовной политики прослеживается  
и в других учебниках по уголовному праву. Например, в 
учебнике, изданном Московским государственным уни-
верситетом им. М. В. Ломоносова, в соответствующей 
главе (написанной профессором В. С. Комисаровым) дано 
такое ее определение: «Уголовная политика — это выра-
ботанная государством генеральная линия, определяющая 
основные направления, принципы, цели и средства воздей-
ствия на преступность путем формирования уголовного 
законодательства, практики его применения, а также воз-
действия на правовую культуру и правовое сознание насе-
ления» [15, с. 34].

Обратим внимание на главную сущностную особен-
ность политики — выработку стратегической линии и 
соответствующих ей принципов (руководящих идей), ос-
новных направлений, целей и средств противодействия 
преступности, что составляет основу управленческой, 
прежде всего законотворческой, правоприменительной 
деятельности. Конечной целью уголовной политики автор 
определяет максимальное сокращение преступности. Осо-
бенно важно выделить в этой авторской уголовно-полити-
ческой концепции положение о несводимости политики к 
деятельности — законодательной и правоприменительной.  
«Современная уголовная политика потому и называется 
политикой, — пишет В. С. Комиссаров, — что она не-
сводима только к формированию законодательной базы 
и практики применения законодательства. Более важной 
является ее политическая составляющая — определение 
идеологии борьбы с преступностью» [Там же. С. 35—36] 
(выделено нами. — Г. Г.).

Таким образом, исходя из этих основополагающих 
идей относительно политики, уголовной политики, можно 
с бесспорной убежденностью утверждать, что в определе-
нии понятия антикоррупционной политики, которое было 
приведено выше, ничего политически сущностного нет.

Цели политики и деятельности. Таким образом, мож-
но сказать, что по отношению к государству политика — 
дело его ума, а деятельность — дело его рук. В том и дру-
гом случае, разумеется, имеет место рациональное начало. 
Однако если в первом случае это начало превращается в 
исток научной, идеологической мысли, то во втором случае 
оно формирует умения и навыки. И только интегрирован-
ная энергия ума и рук способна рождать профессионализм.

Представим себе двух субъектов управления. Первый 
мыслит в сфере мировоззренческой и находит перспек-
тивной идею искоренения причин и условий коррупции  
в стране. И вот эта захватывающая идея превращается  
в политическую цель, соотносимую с целью уголовной 
политики — максимальным сокращением коррупции. 

Второй трудится над тем, чтобы организовать и успешно 
провести такой оперативный эксперимент, как провокация 
взятки. Он может не только не разбираться в политике, ее 
руководящих идеях, но и вообще не знать, что это такое.  
Он просто делает свое дело.

В первом случае мы имеем дело с относительно безад- 
ресной политической целью-ориентиром. Сроки достиже-
ния ее не определены. Предусматривается только возмож-
ность ее достижения, и то ненадолго, если учесть объек-
тивные закономерности социальных явлений и большую 
историческую практику бесплодной борьбы с коррупцией. 
Можно смело утверждать, что политическая цель в конеч-
ном виде недостижима. Во втором случае имеет место ко-
нечная цель конкретного правоприменительного действия. 
И эта цель достижима.

В этом, в частности, состоит различие между полити-
кой и деятельностью. Например, на заре юридического 
учения о преступлении и наказании один из основополож-
ников классической школы Чезаре Беккариа, размышляя 
над целями уголовного наказания и исходя из основопола-
гающих политических идей обоснованности, справедливо-
сти и реальных возможностей, сформулировал такое клас-
сическое положение: «Цель наказания заключается только 
в том, чтобы воспрепятствовать виновному вновь нанести 
вред обществу и удержать других от совершения того же» 
[16, с. 106]. При этом цель «удержать других» Ч. Бекка-
риа определял как цель политическую. «Какова полити-
ческая цель наказания? — задавался вопросом мыслитель  
и отвечал на него: — Устрашение других» [Там же]. Но 
мы знаем, насколько эффективно такое устрашение, и эта 
цель явно недостижима. Она по своей сущности представ-
ляет скорее функцию наказания, то есть его назначение, в 
котором выражается триединство действия наказания: ха-
рактер, целесообразность и направленность.

Как видим, законодательная, правоприменительная 
цели являются конкретными, то есть индивидуализирован-
ными. И управленческая деятельность направлена на их 
достижение по отношению к конкретному осужденному. 
Как предписывает ч. 2 ст. 43 УК РФ, «наказание применя-
ется в целях <…> исправления осужденного и предупреж-
дения совершения новых преступлений». И в большинстве 
своем эта цель достигается, о чем можно судить по такой 
статистической величине, как первичная преступность по 
отношению к повторной, в том числе рецидивной, преступ-
ности. Таким образом, мы имеем все основания утверждать 
о возможности реального целедостижения. В данном слу-
чае не будем касаться оценки его результативности. Это 
другой вопрос.

К сожалению, практика устами ее профессионалов без-
апелляционно резюмирует: «Цель почти всегда выбирается 
правильно. А средства почти всегда указываются неверно» 
[17, с. 124]. И это во многом объясняет значительный про-
цент недостижимости реалистичных целей.

Что касается «политической цели», или задачи преду-
преждения преступлений вообще (одна из задач, предусмо-
тренных ч. 1 ст. 2 УК РФ), то определение ее целедости-
жимости невозможно по тем же формальным критериям, 
по которым мы оцениваем реализацию уголовно-правовой, 
точнее уже перешедшей в статус правоприменительной 
цели. Здесь речь идет не об оценке конечного успеха реа-
листичной цели, а о косвенной оценке успешности полити-
ки на пути к ее стратегической цели.

Такая цель, например, антикоррупционной политики 
(определенная в Национальной стратегии противодействия 
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коррупции как «искоренение причин и условий, порожда-
ющих коррупцию в российском обществе» [18]) представ-
ляет собой «образ желаемого, идеальный результат, к ко-
торому стремятся политические субъекты и который явля-
ется побудительным мотивом деятельности» [19, с. 414].

Дух государственного управления. Кроме того, цель  
в политике имеет и другие побудительные силы — орга-
низационную, мобилизационную; в ней интегрированы об-
щие интересы, стремления субъектов управленческой дея-
тельности в области противодействия коррупции [Там же]. 
Подобно великому Монтескье, создавшему научный образ 
духа законов, можно сказать о политике как духе государ-
ственного управления. Таким образом, следует различать 
достигаемую, реальную, планируемую цель антикорруп-
ционной управленческой деятельности и идеальную, на-
правляющую, целесообразную идею, сфокусированную 
на такой же объект, идеализированный, или абстрактный, 
принципиально не осуществляемый в опыте и действи-
тельности [20, с. 150], — причинность коррупции.

Политика достаточно эмоциональна, то есть чувстви-
тельна к общественному мнению и правонастроению, весь-
ма подвержена воздействию текущих событий, предпочте-
ниям социальных групп, политических партий, их лидеров, 
особенно в случае придания им публичности через СМИ.  
И это сказывается на ее динамичности; реализации поли-
тических идей, установок; выяснении и вполне возможной 
корректировке целесообразности государственных дей-
ствий, их оценочных характеристик.

В отличие от политики государственная управленческая 
деятельность более рациональна, нормативно урегулиро-
вана и организованна, направлена на решение конкретных 
задач, анализ своей государственной деятельности и оценку 
ее результатов [Там же].

Антикоррупционная политика. Итак, антикоррупци-
онную политику можно определить как научную разработ-
ку и практическую реализацию основных принципов, стра-
тегических направлений, тактических задач и методов их 
решения на основе научно обоснованной оценки и прогно-
зирования явления коррупции и криминологической ситуа-
ции в целом и расчетов реальных возможностей (правовых, 
кадровых, финансовых, материальных и др.) их реализации.

Как видим, в предлагаемом (для обсуждения и даль-
нейшего совершенствования) определении выражена глав-
ная идеологическая сущность функции государственного 
управления в сфере противодействия коррупции. Идеоло-
гия в данном контексте подразумевает систему взглядов, 
оценок, руководящих идей, которые характерны той или 
иной общности, в нашем случае — для определенных субъ-
ектов управления.

К таким субъектам относятся прежде всего руководите-
ли первого уровня (имеется в виду трехуровневая система 
управления, хотя правоохранительная система ныне имеет 
четырехуровневую структуру [21, с. 21]) или высшего зве-
на. Их функции осуществляются в пределах решения наи-
более общих проблем функционирования системы управ-
ленческого воздействия на коррупцию. Соответственно 
объектом их идеологического (политического) воздействия 
является сама система управления.

Руководители второго уровня, или звена управления, 
являются одновременно и субъектами (проводниками) по-
литики, и объектами-исполнителями.

Наконец, на третьем уровне (низшем звене) функцио-
нируют чистые исполнители (политически обоснованных) 
мероприятий.

Данная условная схема наглядно показывает соотно-
шение политики и деятельности: с одной стороны, это два 
относительно самостоятельных вида — умственной и фи-
зической деятельности; с другой стороны, политика как 
идеологическая энергия реализуется в законодательной,  
а затем в правоохранительной деятельности. Образно го-
воря, политика и деятельность — это душа и тело государ-
ственного управления.

В данном случае напрашиваются на сравнение два 
уровня мышления — системное и предметное. Предмет-
ное мышление можно уподобить эмпирическому сколь-
жению (на «бреющем полете») над «землей» — низшим 
уровнем государственного управления. Увы, но с этого 
«верха» видно далеко не все. Необходимо другое, систем-
ное мышление, для чего нужно взлететь на такую высоту, 
с которой открываются стратегические горизонты сферы 
управления, и тогда «земная» деятельность будет опре-
делена в нужном и научно освещенном для «землян-ис-
полнителей» направлении, в котором предусмотрительно 
будут просчитаны и условия целеосуществления. Нераз-
рывность такого соотношения теории и практики хорошо 
иллюстрирует великий стратег генералиссимус А. В. Су-
воров: «Теория без практики мертва, практика без теории 
слепа».

Концептуальная власть. Возвращаясь к «системе оце-
нок, взглядов, руководящих идей», следует употребить по 
отношению к ним термин «концепция» (от лат. conceptio 
— восприятие), который определяется как просвещенное 
восприятие какого-либо явления, в нашем случае — кор-
рупции, или система взглядов на это явление. Именно кон-
цепция выступает как упомянутая система руководящих 
идей и положений о коррупции; процессах, которые так 
или иначе связаны с ней; как способ ее рассмотрения, по-
нимания [22, с. 330].

Учитывая силу идей (которые, как известно, правят 
миром), концепция, из них состоящая, как бы выражает 
собой интегрированную силу идей, которую называют 
концептуальной властью. Именно она и воплощается в об-
разе политической власти.

Размышляя о современной российской государствен-
ной антикоррупционной политике, Г. В. Хорольский 
указывает на одну из ключевых ее проблем, которая за-
ключается в отсутствии надлежащей научной разработки 
концептуально-правовых основ антикоррупционной по-
литики. «Российская государственная антикоррупцион-
ная политика, — пишет ученый, — характеризуется низ-
ким уровнем концептуально-правовых основ». И этим, по 
его мнению, обусловлены «неопределенность правовых 
идей и принципов, низкий уровень унификации понятий-
но-терминологического аппарата, отсутствие официаль-
но принятого концептуального определения коррупции»  
[23, с. 159] и, добавим, самого определения антикоррупци-
онной политики.

Одним из объяснений сложившейся ситуации следует 
считать отсутствие той самой концептуальной властной 
силы, которая воплощается в политическую власть. Нуж-
на официальная концепция антикоррупционной политики, 
что означает научную продуманность, обоснованность ре-
альной политики, а не соответствующего пафосного тер-
мина, придающего благозвучие и напускную серьезность 
деловым речам, политическим выступлениям и научным 
публикациям на актуальную тему коррупции.

Резюме. Сегодня, к сожалению, приходится сталки-
ваться с более чем прохладным отношением к феноме-
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ну «концепция» некоторых специалистов в области уго-
ловного права и криминологии. И ничего удивительного  
в этом нет, если учесть, что понимание ими политики не 
более чем «элементарной» «деятельности по разработке  

и реализации мер…» выступает своего рода «эмпириче-
ским ограничителем» их мышления, возможности которо-
го сводятся до того самого «эмпирического скольжения» 
над «землей».
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