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ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ ИНТЕГРИРОВАННЫХ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКИХ СТРУКТУР  
В МЕЖДУНАРОДНОМ БИЗНЕСЕ

DEVELOPMENT TRENDS OF INTEGRATED ENTREPRENEURIAL STRUCTURES  
IN THE INTERNATIONAL BUSINESS

В статье рассмотрены основные тенденции и пер-
спективы в изменениях моделей и подходов к управлению 
интегрированными предпринимательскими структурами 
в международном бизнесе. Предлагается рассматривать 
развитие структур управления интегрированными пред-
принимательскими субъектами как результат изменений 
в подходах к рационализации производственной деятель-
ности. Определены основные причины в изменении моде-
лей управления интегрированными предпринимательскими 
структурами, описано влияние антимонопольного законо-
дательства на дальнейшие перспективы их функционирова-
ния и развитие. Уделено особое внимание аспектам разви-
тия структур в условиях ведения международного бизнеса.

The article describes the main trends and prospects of the 
changes of models and approaches to management of integrated 
business structures in the international business. It is proposed 
to review the development of management structures of the 
integrated entrepreneurial entities because of changes in the 
approaches to rationalization of production activities. The main 
reasons of changes of management models of the integrated 
entrepreneurial structures have been determined; the impact 
of the anti-monopoly legislation on the future prospects of their 
operation and development has been described. Special attention 
has been paid to the features of the structures development in the 
conditions of the international business.
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История развития предпринимательских структур значи-
тельна и связана с целевыми установками, определяемыми 
задачами, стоявшими перед бизнесом на различных этапах 
его существования.

При этом важным является учет и определение свойств 
управления любыми видами материальных и нематериаль-
ных систем (искусственного и естественного характера), ко-
торые складываются, как нам представляется, из сочетания 
гармоничности и рациональности их функционирования.

Под гармоничностью следует понимать такую взаимную 
подгонку функционирования систем и уровней, при которой 
даже незначительные изменения (и воздействия) на функци-
онирование в одной части любой из подсистем способствует 
сбалансированному функционированию всей системы в це-
лом [1; 2, с. 329].

Под рациональностью же в большинстве современных 
исследований в области экономики и управления понимают 
степень эффективности и экономичности вовлечения и ис-
пользования ресурсов в процессах производства.

Проведенное выше исследование позволяет заключить, 
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что в зависимости от стадии развития экономики и хозяй-
ственной деятельности происходит изменение в степени 
влияния гармоничности и рациональности на всю дальней-
шую деятельность хозяйствующих субъектов (см. рис.).
 

Рис. Генезис систем операционного и стратегического  
менеджмента при условии рационализации  

и гармонизации производства

В доиндустриальную эпоху увеличение производитель-
ности труда и ее рационализации, под которой понималась 
эффективность (или прирост прибавочного продукта), в от-
дельно взятых отраслях происходило, как правило, за счет 
экстенсивного расширения, то есть с привлечением до-
полнительных ресурсов. К примеру, в сельском хозяйстве 
большее количество обрабатываемых земель, работников, 
вовлеченных в производство, приносило большие урожаи,  
в металлургии — большее количество руды, отправляемой  
в переработку, добываемой большей численностью работ-
ников (увеличиваемой в том числе за счет привлечения 
труда заключенных) и обрабатываемой большим коли-
чеством работников на постоянно растущей численности  
и пространствах фабрик. При этом уровень гармоничности, 
при котором удовлетворялись бы частные потребности об-
щества и нарушались бы законы природы, не был достигнут. 
Все это способствовало ускорению научно-технической ре-
волюции. Структуры управления при этом отличались про-
стотой построения и прозрачностью управления. Чаще всего 
формировались под воздействием субъективных факторов, 
в частности мнения владельцев производств.

В индустриальную эпоху эффекта рационализации ста-
ли добиваться в большей степени за счет интенсификации 
производства, которая включала уже использование каче-
ственных свойств имеющихся ресурсов, в том числе за счет 
изменения последних. К примеру, в том же сельском хозяй-
стве большие урожаи стали получать за счет применения не 
только органических, но и постоянно совершенствующихся 
и разрабатываемых химических удобрений, генного моди-
фицирования растений и животных, механизации и автома-
тизации труда, что, в свою очередь, повлекло значительное 
повышение роли, структуры знаний и квалификации пер- 
сонала.

В условиях все более увеличивавшихся темпов инду-
стриализации и, как результат, возраставшей необходи-
мости повышения экономичности производства товаров 
в середине XIX века остро встали вопросы поиска новых 
путей сокращения издержек и увеличения барьеров для вы-
хода на собственные рынки малых организационных форм 
иностранных государств. Выходом из сложившейся ситу-
ации стало широкое распространение интегрированных 
предпринимательских структур, различающихся не только 
масштабами, целями создания и осуществления сделок по 
M&A, организационными моделями и управленческими 
структурами, но и полномочиями соответствующих участ-

ников объединений. Произошедшие же в XX веке измене-
ния в способах и технологиях хозяйствования привели к 
качественной трансформации базовых моделей построения 
интегрированных предпринимательских структур, значи-
тельных отличиях в их формировании и применении на тер-
ритории СССР и РФ от европейских и североамериканских.

В обрабатывающей промышленности стала расти роль 
использования последних достижений техники и техноло-
гии для производства, которая, в свою очередь, стимули-
ровала рост знаний и умений работников, а следователь-
но, и их образования. Темпы развития технологий лишь за  
70 лет XX века в десятки раз опередили те же процессы всей 
предыдущей истории создания новейших технологий чело-
вечества [3, с. 39]. При этом о гармонизации деятельности 
и производства не задумывались, на первый план были вы-
двинуты идеи материального благосостояния и повышения 
доходности от использования всех вовлеченных ресурсов. 
Увеличение объемов производства привело к увеличению 
степени влияния на окружающую среду, что, в свою оче-
редь, оказало обратный эффект на производственные ресур-
сы — путем сокращения их качества и количества. Дальней-
ший рост экономики стал возможен лишь за счет внедрения 
новых информационных технологий, основанных на широ-
ком использовании нематериальных активов в производ-
ственной деятельности.

В постиндустриальную эпоху вопрос о рационализа-
ции производства уже ставится с несколько иных позиций. 
Технологии производительности труда доведены практи-
чески до совершенства, и теперь при меньшем количестве 
работников или даже полной автоматизации производства 
возможна организация выпуска необходимого количества 
продукции, которая могла бы обеспечить растущие потреб-
ности населения планеты. Однако при этом важнейшим 
становится гармонизация производства, которой было уде-
лено недостаточно внимания в индустриальную эпоху. Все 
чаще ставятся вопросы об исчерпаемости имеющихся запа-
сов углеводородов и хищнических технологиях их добычи  
и разработок. В сельском хозяйстве все громче обсуждаются 
проблемы получения генномодифицированной продукции и 
ее влияния на человека и природу в долгосрочной перспек-
тиве. В связи с этим возникают вопросы о целевой ориента-
ции в дальнейшей рационализации производства. Столь ли 
необходимы вопросы дальнейшего повышения эффективно-
сти и экономичности использования ресурсов или мы дошли 
до такого уровня, когда прежде всего необходима гармони-
зация производства?

В таких условиях дальнейшая рационализация может 
происходить тремя основными путями. Первый путь (от-
мечен 1 на рис.) приведет к дальнейшему увеличению тех-
нологичности и техничности в производительности труда, 
однако при этом повлечет изменения не только в деятель-
ности человека, но и модификации самого человека и его 
андроидизации (по существу, произойдет превращение из 
homo sapiens в некоторое внешнее подобие человека с пол-
ной ориентацией на исключительное удовлетворение мате-
риальных потребностей), когда обратного пути может и не 
быть, гармонизация в таком случае может принять вид (6).

Второй путь (2) затормозит развитие средств производ-
ства и научно-технической революции, однако это посте-
пенно может привести к энтропии внутри процессов произ-
водства, поскольку только изменяющиеся системы способ-
ны к выживанию в долгосрочной перспективе.

Третий путь (3) приведет к переводу человечества на 
предыдущие этапы его развития, дегенерации и попыток 
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получения дополнительных ресурсов и рационализации 
производства только за счет истребления их собственников, 
что в результате может восстановить уровень гармонично-
сти производства, но параллельно привести к значительной 
депопуляции населения планеты.

Как нам представляется, дальнейшее развитие произ-
водственных систем хозяйствующих субъектов должно осу-
ществляться исключительно на условиях рационализации 
и гармонизации систем операционного и стратегического 
менеджмента.

Достижение указанных условий может быть осуществле-
но множеством путей, выбор которых непосредственно за-
висит от компетенций руководителей, включенных в струк-
туру управления хозяйствующими субъектами на разных 
уровнях, их способностью по оценке воздействия факторов 
внешней и внутренней среды и своевременности реакций на 
такие изменения. При этом важным фактором становится не 
только эффективность функционирования отдельных хозяй-
ствующих субъектов, но и уровень их взаимодействия как 
элемента коллективной системы создания и использования 
знаний, а также их возможность быть частью общественных 
институтов (способность формирования норм, ценностей 
поведения в обществе, а также решения правовых вопросов) 
[3, с. 43; 4, с. 18]. С этой целью некоторые исследователи 
предлагают создание голонических структур в рамках от-
крытых промышленных систем. Под голонической струк-
турой Н. Б. Дерябин определяет «состоящую из отдельных 
предприятий (полусамостоятельных в рамках конкретного 
бизнес-процесса), которые объединены в единую производ-
ственную корпорацию и функционируют в тесной гармонии 
друг с другом» [5]. Основой гармоничности функционирова-
ния голонических структур выступает технология «трех К» 
(компьютеры, коммуникации, контроль), обеспечивающая 
эффективную деятельность предприятия в информацион-
ном обществе. Характерными при таком подходе являются 
выделение и особая роль информационных коммуникаций.

Целеориентированным направлением в данном случае 
может стать область генезиса систем операционного и стра-
тегического менеджмента хозяйствующих субъектов, кото-
рую необходимо перевести в сбалансированное состояние. 
В идеале в дальнейшей перспективе предполагается, что 
системы должны достигнуть такого уровня генезиса, кото-
рый позволил бы им перейти на пути (1) и (4), представлен-
ные на рис., с условием дальнейшего сокращения разрыва 
в направлениях развития, но при этом вовсе не обязательно 
достижение пересечения указанных кривых в долгосрочной 
перспективе. Поскольку только при условии гармоничности 
в развитии и использовании природных ресурсов, дальней-
шей рационализации производства возможно развитие чело-
вечества.

Для достижения указанного целевого ориентира необ-
ходимо одновременное совершенствование операционной 
и стратегической деятельности за счет совершенствования 
следующих основных направлений: технологической и тех-
нической инноваций, инноваций в организации и управле-
нии, постоянного совершенствования и внедрения экологи-
чески чистых производств, а также производств, занятых во 
вторичной переработке продукции. Как нам представляется, 
выходом из создавшегося положения является формирова-
ние различного рода интегрированных предприниматель-
ских структур, начало которому уже положено в истории 
развития менеджмента, но требует более внимательного от-
ношения и развития в перспективе.

Для целей настоящей статьи под интеграцией предпри-

нимательских структур понимается объединение хозяй-
ственно самостоятельных субъектов в ассоциированную 
группу компаний, направленное на повышение рациональ-
ности деятельности.

Как видно из определения, основой объединения и его 
целевой установкой является рациональность деятельно-
сти, однако существует множество смыслов, вкладываемых  
в это понятие. Это и повышение эффективности (результа-
тивности) и экономичности производства, и усиление сте-
пени контроля и управления за деятельностью входящих  
в структуру организаций, и повышение прозрачности фи-
нансовой деятельности хозяйствующих субъектов для инве-
сторов, а также иных внешних субъектов, заинтересованных 
в успешности деятельности объединений.

В связи с этим возникает вопрос о классификации име-
ющихся интегрированных предпринимательских структур.

В международной практике существует множество под-
ходов к классификации, среди которых встречаются: по 
типу участия в капитале и управлении, по степени осущест-
вления сделок по слияниям и поглощениям, по степени уча-
стия в НИОКР.

Однако, на наш взгляд, в последнее время происходит 
постоянное упрощение организационных моделей и струк-
тур управления групп компаний, а все признаки, исполь-
зовавшиеся ранее для классификации и определения фор-
мы и вида интегрированных структур, становятся более не 
применимы. Отчасти это можно связать с общемировыми 
тенденциями по ужесточению антимонопольного законо-
дательства, с упрощением представления информации для 
инвесторов при торговле ценными бумагами, с повсемест-
ной компьютеризацией деятельности организаций, которая 
упрощает системные языки общения и представления ин-
формации для внутреннего и внешнего пользователей.

Тем не менее в экономической литературе пока еще 
встречаются такие названия интегрированных предприни-
мательских структур, как холдинги, конгломераты, картели, 
синдикаты, тресты, консорциумы и иные формы [6].

В качестве примеров можно привести следующую ста-
тистику: среди компаний, акции которых обращаются на 
Нью-Йоркской фондовой бирже, 40 официально классифи-
цированы в качестве конгломератов (включая таких миро-
вых лидеров, как General Electric, американские Textron Inc 
и United Technologies Corp, британская Hanson, голландский 
Philips Electornics, итальянская Montedison).

Внимательное изучение представленных форм сви-
детельствует о том, что за последнее столетие произошли 
коренные преобразования во внутренних структурах управ-
ления ими [7] и большинство имеют качественные отличия 
от тех, что были изначально, поэтому и применять для них 
классические определения уже не имеет смысла. Этому 
также способствует ужесточение антимонопольного зако-
нодательства большинства европейских и заокеанских го-
сударств — ограничивающего или запрещающего деятель-
ность монопольных межфирменных объединений.

Любые нарушения антимонопольного законодательства 
жестко преследуются и караются. В этой связи примечатель-
ны антимонопольные скандалы, разгоревшиеся в Европе  
и США как против крупных российских интегрированных 
предпринимательских структур (ОАО «Газпром», ОАО 
«ЛУКОЙЛ» и т. д.), так и зарубежных (прежде всего компа-
нии Google, Android) [8; 9; 10].

Однако на развивающихся рынках, в странах, где анти-
монопольное законодательство неустойчиво, государствен-
ные структуры по защите конкуренции слабы, не обладают 



154

БИЗНЕС. ОБРАЗОВАНИЕ. ПРАВО. ВЕСТНИК ВОЛГОГРАДСКОГО ИНСТИТУТА БИЗНЕСА, 2014, № 2 (27). Подписные индексы – 38683, Р8683

достаточным опытом и зачастую коррумпированы, воз-
можны разнообразные отклонения от устоявшейся миро-
вой практики. Так, откровенным анахронизмом выглядит 
функционирование официальной картели «Беларуськалий». 
Из-за прекращения участия в ней РФ продажи у организа-
ции упали в 5 раз [11]. Однако официальное объявление  
о восстановлении картели «Уралкалий» не вызывает у ФАС 
никакой реакции, и последняя не отмечает наличия призна-

ков монополизации деятельности организации и не вводит 
никаких санкций.

Таким образом, перспективы развития интегрированных 
предпринимательских структур видятся в плане упрощения 
систем управления и организационных моделей их постро-
ения, все большей прозрачности их деятельности, а также 
увеличения контроля со стороны соответствующих прави-
тельственных и межгосударственных органов.
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