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ОЦЕНКА РЕЗУЛЬТАТИВНОСТИ УПРАВЛЕНЧЕСКИХ РЕШЕНИЙ  
ПО КРИТЕРИЯМ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ

ASSESSMENT OF EFFECTIVENESS OF MANAGEMENT DECISIONS BASED  
ON THE CRITERIA OF ECONOMIC EFFECTIVENESS

В статье рассмотрена методика количественной 
оценки результативности управленческих решений, на-
правленных на повышение продуктивности в сельскохо-
зяйственных организациях, по критериям экономической 
эффективности, а также варианты оценок эффективно-
сти управленческих решений, направленных на увеличение 
продуктивности. Настоящая методика предусматрива-
ет выполнение оценки экономической эффективности для 
используемых и проектируемых управленческих решений, 
направленных на увеличение продуктивности. К числу при-
меняемых управленческих решений относятся фактиче-
ски применяемые сельскохозяйственными организациями. 
Сделаны выводы и представлены графически при помощи 
модели для оценки результативности управленческих ре-
шений по критериям экономической эффективности (при-
были и рентабельности).

The article examines the method of quantitative evaluation 
of management decisions aimed at increasing the productivity 
of agricultural companies based on the criteria of economical 
effectiveness, as well as the options of assessment of the 
management decisions effectiveness aimed at productivity 

increase. The present method includes the evaluation of the 
economical effectiveness of the used and developed management 
decisions. The used management decisions include the ones 
actually applied by the agricultural companies. The conclusions 
have been made and presented graphically by means of the 
model for assessment the effectiveness of the management 
decisions based on the criteria of economic effectiveness 
(income and profitability).

Ключевые слова: управленческие решения, продуктив-
ность, крупный рогатый скот, экономическая эффектив-
ность, молочное производство, прибыль, рентабельность 
продаж, результат, цена, постоянные затраты, перемен-
ные затраты.
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Предлагаемая методика рассматривает управленческие 
решения, направленные на рост продуктивности, в соот-
ветствии с укрупненной классификацией [1]. Под продук-



182

БИЗНЕС. ОБРАЗОВАНИЕ. ПРАВО. ВЕСТНИК ВОЛГОГРАДСКОГО ИНСТИТУТА БИЗНЕСА, 2014, № 2 (27). Подписные индексы – 38683, Р8683

тивностью понимается объем произведенной продукции  
в единицу времени (сутки, месяц, квартал, год). Принимая 
во внимание высокую степень зависимости предприятий 
сельского хозяйства от сезонности (климатических условий 
или продолжительности периода с низкими положительны-
ми и отрицательными температурами наружного воздуха), 
в качестве основной единицы времени рекомендуется при-
менять один календарный год [2].

Под управленческими решениями, направленными на 
повышение продуктивности, понимается система действий 
персонала организации, в результате которых увеличива-
ется продуктивность производства сельскохозяйственной 
продукции. Необходимо подчеркнуть, что продуктивность 
рассматривается по отношению с сельскохозяйственной 
организации как социально-экономической системе. В этой 
связи рост продуктивности может достигаться в результате 
расширения предприятия (применительно к предприятиям 
молочного комплекса — увеличение численности продук-
тивных животных, или молочного стада) или при увели-
чении надоя на одну фуражную корову (среднего надоя на 
одну фуражную корову) [3].

Под критериями экономической эффективности пони-
мается чистая прибыль предприятия (величина налогоо-
благаемой прибыли за вычетом налога на прибыль по дей-
ствующей ставке налога на прибыль), выраженная в абсо-
лютных единицах (рублях) и полученная, как правило, по 
итогам хозяйственной деятельности за один календарный 
год, а также рентабельность продаж. Значение рентабель-
ности продаж вычисляется путем деления значения чистой 
прибыли предприятия на величину выручки от реализован-
ной продукции (молока). Рентабельность продаж относится  
к относительным критериям экономической эффективно-
сти деятельности предприятия и измеряется в относитель-
ных денежных единицах или процентах. Рентабельность 
продаж показывает долю чистой прибыли в цене единично-
го объема выпускаемой продукции [4].

Исходная информация, описывающая существующее 
экономическое положение предприятия

Для практического применения методики необходима 
количественная информация, описывающая фактическое 
экономическое состояние предприятия (структуру цены 
выпускаемой продукции), а также применяемого или про-
ектируемого управленческого решения, направленного на 
повышение продуктивности.

Для описания существующего экономического положе-
ния сельскохозяйственного предприятия необходимо опре-
делить значение таких количественных показателей, как:

1. Продуктивность сельскохозяйственного предприя-
тия (объем продукции, выпускаемой в единицу времени, 
как правило, в год). Применительно к животноводческим 
предприятиям, специализирующимся на производстве мо-
лока, значение продуктивности целесообразно представить 
в таком виде:

— объем произведенной продукции (получено молока, 
всего, в литрах или тоннах);

— объем реализованной продукции (объем произве-
денной продукции за минусом объема внутреннего потре-
бления для технологических нужд, например, направлен-
ного на кормление молодняка, выраженного в литрах или  
тоннах);

— средний надой на одну фуражную корову в год (в ли-
трах или тоннах).

2. Структура цены выпускаемой продукции (доли по-
стоянных и переменных затрат, а также прибыли в цене вы-
пускаемой продукции). При определении количественных 
значений долей элементов цены выпускаемой продукции 
необходимо учитывать:

— при изменении закупочной цены готовой продукции 
в течение календарного года в расчете следует учитывать 
среднегодовую цену, вычисленную как сумму объемов го-
товой продукции, проданных по одинаковой цене, к обще-
му объему реализованной продукции (в дальнейших вычис-
лениях следует применять среднегодовое значение цены 
единичного объема готовой продукции);

— при вычислении доли постоянных затрат в цене еди-
ничного объема выпускаемой продукции необходимо сум-
му постоянных затрат разделить на значение среднегодовой 
цены единичного объема готовой продукции, умноженное 
на объем реализованной продукции;

— при определении доли переменных затрат годовые 
расходы, отнесенные к переменным, следует разделить на 
объем реализованной продукции, умноженный на средне-
годовую цену единичного объема готовой продукции;

— при вычислении доли прибыли суммарное значение 
чистой прибыли (разницы значения прибыли до налого- 
обложения и величины налога, вычисленной по действую-
щей ставке налога на прибыль), полученной за календарный 
год, необходимо разделить на значение выручки о реализа-
ции (произведение среднегодовой цены единичного объема 
выпускаемой продукции и годового объема произведенной 
продукции).

Исходная информация, описывающая управленче-
ские решения, направленные на увеличение  

продуктивности сельскохозяйственных предприятий

Исходная информация, необходимая для описания 
применяемых и проектируемых управленческих решений, 
идентична. Отличие состоит в том, что для применяемых 
управленческих решений находятся фактические значения 
используемых показателей, а для проектируемых значе-
ния показателей носят прогнозный (расчетный) характер. 
При использовании методики для оценки экономической 
эффективности проектируемых управленческих решений 
достоверность вычислений будет равна достоверности 
расчетных значений показателей, участвующих в вычис- 
лениях.

Для описания применяемых и управленческих решений 
в настоящей методике используется два показателя: про-
гнозируемая (расчетная) или фактическая продуктивность, 
а также расчетная или фактическая стоимость реализации 
управленческого решения. Поскольку указанные показате-
ли имеют различные единицы измерения, целесообразно их 
рассмотреть по отдельности.

При нахождении фактического значения продуктивно-
сти (WF), целесообразно определять степень влияния кон-
кретного управленческого решения на объем продукции, 
производимый в единицу времени. Например, примени-
тельно к рассматриваемым сельскохозяйственным орга-
низациям необходимо оценивать прирост надоев в резуль-
тате изменения рациона кормления (например, в летний  
и зимний период времени) или освещенность, в том числе 
искусственную, при стойловом содержании стада и другие 
особенности. Нахождение степени влияния возможно в ре-
зультате сравнения соответствующих количественных по-
казателей за несколько лет деятельности предприятия.
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Проектируемое (прогнозное) значение продуктивности 
(WR) для управленческих решений может находиться из 
нескольких источников:

— технического описания оборудования, приобретение 
которого планируется на предприятии (например, автома-
тизированные или полуавтоматизированные установки до-
ения);

— родословной породистого животного;
— результатов исследований, выполненных отечествен-

ными или зарубежными учеными (например, при нормиро-
вании труда на специализированных сельскохозяйственных 
предприятиях);

— характеристик кормовых добавок и др.
Перечисленные источники содержат информацию, 

описывающую возможный прирост одного животного (на-
пример, кормовые добавки) или расчетный объем надоя 
(например, родословная на породистую корову). Значе-
ние прироста используется в расчете напрямую (без кор-
ректировок), а для иных показателей требуется сравнение  
с существующим показателем продуктивности, фактиче-
ски сложившимся на сельскохозяйственном предприятии.

Важное значение имеет вычисление стоимости реали-
зации управленческого решения. При этом необходимо 
разделить первоначальную стоимость (например, в случае 
приобретения продуктивного скота или оборудования)  
и стоимость эксплуатации (например, энергоемкость до-
ильного оборудования) управленческого решения.

При определении первоначальной стоимости необхо-
димо учитывать источник денежных средств для приоб-
ретения имущества предприятия. При этом необходимо 
различать собственные и заемные средства. Кроме того, 
следует обращать внимание на принадлежность матери-
альных ценностей к амортизируемому имуществу. В об-
щем случае, учитывающем все особенности, связанные с 
приобретением и эксплуатацией имущества, целесообраз-
но рассмотреть расходы на реализацию управленческого 
решения, предусматривающего приобретение амортизи-
руемого имущества за счет заемных средств.

Стоимость проектируемого управленческого реше-
ния, предполагающего приобретение амортизируемого 
имущества за счет заемных средств, будет включать:

— размер ежегодных обязательств перед банком по 
обслуживанию кредита с учетом предусмотренных плате-
жей в бюджет (налог на прибыль);

— сумму амортизационных начислений за календар-
ный год в соответствии с утвержденной учетной полити-
кой предприятия;

— сумму денежных средств, необходимую для эксплу-
атации имущества (энергозатраты, обслуживание, теку-
щие и капитальные ремонты, устранение непредвиденных  
поломок).

Стоимость проектируемых управленческих решений, 
не предусматривающих единовременных расходов, опре-
деляется расчетным путем в соответствии с содержанием 
предложения (например, увеличение стоимости кормов за 
счет применения эффективных кормовых добавок).

Наиболее важным является отнесение расходов, свя-
занных с применяемым или проектируемым управленче-
ским решением, к постоянным или переменным затратам 
или их сочетанию [5]. Для управленческих решений, рас-
ходы на реализацию которых явно относятся к постоян-
ным или переменным затратам, целесообразно применять 

хорошо известные правила, к числу которых относятся:
— для постоянных затрат суммируются расходы, свя-

занные с содержанием, эксплуатацией и обслуживанием 
имущества (в том числе используемого для получения при-
были), обязательства предприятия по уплате налогов, а так-
же погашению кредитов и займов, средства, направляемые 
на оплату труда (повременная система) и др. [6];

— для переменных затрат суммируются расходы, ко-
торые зависят от объема произведенной продукции, к их 
числу следует относить расходы на кормление животных, 
обслуживание основного технологического оборудования 
(например, установок автоматического доения), транспорт-
ные расходы на доставку готовой продукции потребителю, 
оплату труда персонала по сдельной системе, коммуналь-
ные расходы (особенно в зимний период времени) и др.

Вычисление порогового значения продуктивности, 
способного компенсировать увеличение постоянных 

или переменных затрат, необходимых для реализации 
управленческих решений

Вычисление порогового значения продуктивности про-
водится отдельно для каждого управленческого решения  
в зависимости от принадлежности его стоимости к постоян-
ным или переменным затратам.

Вычисление порогового значения продуктивности для 
управленческих решений, реализация которых осуществля-
ется за счет постоянных затрат, выполняется в следующей 
последовательности:

1. Определяется доля переменных затрат в цене единич-
ного объема производимой продукции (CZ1) для фактиче-
ского положения предприятия при помощи выражения:
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(1) 
где CZi — существующие статьи расходов, отнесенные  

к переменным затратам, в рублях;
WF — значение фактической продуктивности, сложив-

шееся на предприятии.
2. Определяется значение постоянных затрат для усло-

вий реализации управленческого решения:

Сconst = СFconst + СRconst  
 

,
                

 (2)

где СFconst — фактическая сумма расходов предприятия, 
отнесенная к постоянным затратам;

СRconst — проектируемое значение постоянных затрат, 
связанных с реализацией управленческого решения.

3. Определяется значение продуктивности, способное 
сохранить сложившиеся экономическое положение пред-
приятия при условии роста постоянных затрат, связанных  
с реализацией управленческого решения:

                  

1
1 1

const
P сonst

Z1 Z1

CW = = С
C C− −  

,                          (3)

где WP — пороговое значение продуктивности, обеспе-
чивающее неизменное экономическое положение предпри-
ятия.

4. Вывод об экономической эффективности управленче-
ского решения, направленного на повышение продуктивно-
сти, делается в соответствии с табл.
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Таблица
Основания для принятия решения об эффективности управленческого решения,

направленного на увеличение продуктивности
Условие для оценки 

эффективности Вывод об экономической эффективности управленческого решения

WP – WR < 0 Прибыль предприятия растет. Экономическое положение улучшается. Пороговое значение 
продуктивности (WP) меньше проектируемого значения (WR).

WP – WR = 0 Прибыль предприятия не меняется. Экономическое положение неизменно. Пороговое 
значение продуктивности (WP) равно проектируемому значению (WR).

WP – WR > 0
Прибыль предприятия уменьшается, возможны убытки. Пороговое значение продуктивности 
(WP) выше проектируемого значения (WR). Управленческое решение экономически 
неэффективно.

5. Оценка роста значения критериев экономической 
эффективности (прибыли и рентабельности) для варианта 
(WP – WR < 0), предусматривающего превышение проек-
тируемого значения продуктивности (WR) над пороговым 
значением (WP), выполняется отдельно для абсолютного 
значения прибыли и рентабельности продаж.

5.1. Вычисление прироста абсолютного значения при-
были относительно исходного значения (CDF) при реали-
зации управленческих решений за счет роста постоянных 
затрат выполняется при помощи уравнения:

( )( ) ( )1–   – –( –)  –  ,DR DF V Z R F Rconst FconstС C C C W W C C= (4)

где (СDR – CDF) — прирост прибыли относительно исход-
ного значения CDF, выраженного в абсолютной величине,  
в рублях.

5.2. Вычисление прироста рентабельности продаж  

относительно исходного значения (
DF

F
V F

Cρ =
C W ) при ре-

ализации управленческих решений за счет роста посто-
янных затрат выполняется при помощи математического  
выражения:

D R F R V Z R F Rconst Fconst
R F

V R F

C (W W ) W ((C C )(W W ) (C C ))(ρ ρ )=
C W W

− − − − − −
−

    (5)
Вычисление порогового значения продуктивности для 

управленческих решений, реализация которых осуществля-
ется за счет переменных затрат, выполняется в следующей 
последовательности:

1. Определяется доля постоянных затрат в цене единич-
ного объема производимой продукции (CFconst) для фактиче-
ского положения предприятия при помощи выражения:

                 

1

i=n

Fconst,i
i=

Fconst
F

C
C =

W

∑

 

,                                  (6)
 
где CFconst,i — существующие статьи расходов, отне-

сенные к постоянным затратам, в рублях.
2. Определяется значение переменных затрат при усло-

вии реализации управленческого решения:

              
1

i=n

Zi ZR
i=

ZF
F

( C )+С
C =

W

∑

 
,                  (7)

где СZF — фактическая сумма расходов предприятия,   
отнесенная к переменным затратам; 
     СZR — проектируемое значение переменных затрат, 
связанных с реализацией управленческого решения. 
     3. Определяется значение продуктивности, способное 
сохранить сложившееся экономическое положение 

предприятия при условии роста переменных затрат, 
связанных с реализацией управленческого решения:

                     1
Fconst

P
ZR

CW =
C−  

,                                          
(8)

где WP — пороговое значение продуктивности, обе-
спечивающее неизменное экономическое положение  
предприятия.

4. Принятие решения об экономической эффективности 
управленческого решения, направленного на повышение 
продуктивности, принимается в соответствии с табл. Необ-
ходимо обратить внимание, что в случае, если проектиру-
емое значение продуктивности (WR) превышает пороговое 
значение (WP), целесообразно определить прирост абсолют-
ного и относительного значения критериев экономической 
эффективности (прибыли и рентабельности).

5. Оценка роста значения критериев экономической 
эффективности (прибыли и рентабельности) для варианта  
(WP – WR < 0), предусматривающего превышение проекти-
руемого значения продуктивности (WR) над пороговым зна-
чением (WP), выполняется отдельно для абсолютного зна-
чения прибыли и рентабельности продаж. Применительно 
к управленческим решениям, реализация которых выполня-
ется за счет роста переменных затрат, вычисления выполня-
ются в соответствии с приведенными ниже п. 5.1 и 5.2.

5.1. Вычисление прироста абсолютного значения при-
были относительно исходного значения (CDF) при реали-
зации управленческих решений за счет роста переменных 
затрат выполняется при помощи уравнения:

(СDR – CDF) = WR (CV – CZR) – WF(CV – CZF),      (9)
где (СDR – CDF) — прирост прибыли относительно исход-

ного значения CDF, выраженного в абсолютной величине, 
в рублях.

5.2. Вычисление прироста рентабельности продаж  

относительно исходного значения ( DF
F

V F

Cρ =
C W ) при  

реализации управленческих решений за счет роста пере-
менных затрат выполняется при помощи математического 
выражения:

D R F R R V ZR F V ZF
R F

V R F

C (W W ) W (W (C C ) W (C C ))(ρ ρ )=
C W W

− − − − −
−

     
(10)

Необходимо подчеркнуть, что определение количе-
ственных значений, описывающих рост величины крите-
риев экономической эффективности, целесообразно выпол-
нять только в случае, если проектируемое значение продук-
тивности (в том числе фактически полученное в результате 
реализации управленческого решения) строго больше по-
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рогового значения (WP), вычисленного с учетом особенно-
стей, связанных с отнесением соответствующих расходов 
к постоянным или переменным затратам. Для всех других 
вариантов выполнение таких вычислений не имеет смысла, 
поскольку значение критериев эффективности будет ниже 
фактических (первоначальных) значений.

Формирование выводов при помощи модели для 
оценки результативности управленческих решений по 
критериям экономической эффективности (прибыли и 
рентабельности)

В результате оценки результативности управленческих 
решений по критериям экономической эффективности по-
лучается три варианта возможных выводов (табл.). Опре-
деление количественного значения роста критериев эффек-
тивности для варианта безусловной экономической эффек-
тивности рассмотрено для каждого вида классифициро-
ванных затрат (постоянных и переменных) в предыдущем 
разделе. В настоящей статье представлены предложения по 
вычислению допустимого значения проектируемого зна-
чения продуктивности, обеспечивающего безубыточность 
предприятия.

Если равенство проектируемого и порогового значения 
продуктивности не меняет значений критериев экономиче-
ской эффективности, то в случае превышения порогового 
значения проектируемой величины продуктивности сни-
жение значений критериев очевидно. Однако при всей оче-
видности снижения прибыли и рентабельности существует 
возможность если не получения прибыли, то хотя бы недо-
пущения убытков.

Для более детального рассмотрения вариантов оценки 
управленческих решений по критериям экономической эф-
фективности необходимо проанализировать практический 
пример. Пусть варианты развития последствий реализации 
проектируемых решений, соответствующие рассматривае-
мому примеру, соответствуют точкам 1—6, показанным на 
графике модели, применяемой для оценки эффективности 
управленческих решений (рис.). Необходимо подчеркнуть, 
что варианты реализации управленческих решений, ухуд-
шающих продуктивность сельскохозяйственного производ-
ства, в настоящей статье не рассматривались.
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Рис. Варианты оценок эффективности управленческих 
решений, направленных на увеличение продуктивности

На рис. ось абсцисс представляет собой долю перемен-
ных затрат в цене единичного объема произведенной про-
дукции, а ось ординат — долю постоянных затрат в цене 
единичного объема произведенной продукции. Точка F 

описывает структуру цены единичного объема готовой про-
дукции (в том числе экономическую эффективность произ-
водственной деятельности), соответствующую исходному 
(фактическому) состоянию социально- экономической си-
стемы:

—  доля переменных расходов в цене единичного объ-
ема произведенной продукции составляет 0,4 (или 40%),  
КАF = 0,4;

— доля постоянных расходов в цене единичного объ-
ема произведенной продукции составляет 0,45 (или 45%),  
КВF = 0,45;

— доля прибыли (рентабельность) в цене единично-
го объема произведенной продукции составляет 0,15 (или 
15%), СDF = 0,15.

Общее уравнение, отражающее особенности структуры 
цены единичного объема произведенной продукции, имеет 
вид:

  
1Fconst

АF BF DF ZF DF
F V

CК + K +C = C + +C =
W C       

(11)

При увеличении постоянных затрат на величину СRconst 
пороговое значение продуктивности вычисляется при по-
мощи выражения (3) (коэффициент пропорциональности 
1 при заданных исходных значениях равен k = 1,67). 
Если проектное значение продуктивности находится  
в интервале между фактическим и пороговым значением  
(WF < WR < WP), тогда значение постоянных затрат, полу-
ченное из выражения (3), может занимать положение точек 
1—3. Каждая из этих точек описывает характерное эконо-
мическое положение предприятия:

— точка 1 — положение допустимо, однако приводит 
к уменьшению значения критериев экономической эффек-
тивности по сравнению с исходным (фактическим) положе-
нием;

— точка 2 — положение допустимо, однако соответ-
ствует критическому, значение критериев экономической 
эффективности равно нулю;

— точка 3 — положение недопустимо, поскольку со-
ответствует такому положению, при котором предприятие 
несет убытки.

При увеличении переменных затрат на величину СZR по-
роговое значение продуктивности вычисляется при помо-
щи выражения (3) (числитель обратно пропорциональной 
функции равен произведению фактических постоянных 
затрат, цены единичного объема произведенной продукции  
и исходной продуктивности, СFconstCVWF). Если проектное 
значение продуктивности находится в интервале между 
фактическим и пороговым значением (WF < WR < WP), тог-
да значение постоянных затрат, полученное из выражения 
(3), может занимать положение точек 4—6. Каждая из этих 
точек описывает характерное экономическое положение 
предприятия:

— точка 4 — положение допустимо, однако приводит 
к уменьшению значения критериев экономической эффек-
тивности по сравнению с исходным (фактическим) положе-
нием;

— точка 5 — положение допустимо, однако соответ-
ствует критическому, значение критериев экономической 
эффективности равно нулю;

— точка 6 — положение недопустимо, поскольку со-

1 Величина, обратно пропорциональная разнице цены единичного объема выпускаемой продукции, принятой за единицу, и доле переменных 
затрат в цене единичного объема выпускаемой продукции.
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ответствует такому положению, при котором предприятие 
несет убытки.                                                               

   (12)

               

1
1 1

const
P сonst

Z1 Z1

CW = = С
C C− −    

Далее вычисляется значение критериев экономической 
эффективности (прибыли и рентабельности), описывающих 
результативность управленческого решения.

Формируются выводы при помощи модели для оценки 
результативности управленческих решений:

— если точка находится за пределами треугольника эф-
фективности, то решение экономически нецелесообразно 
(например, точка А, рис.);

— если точка лежит на прямой (рис.), то решение не 
приносит дополнительного экономического эффекта, при 
этом убытки отсутствуют (нулевой вариант, например, точ-
ка В, рис.);

— если точка лежит внутри треугольника (рис.), то 
управленческое решение экономически эффективно и спо-
собно принести предприятию дополнительную прибыль 
(например, расстояние от точки С до прямой, рис.).

Методика количественной оценки результативно-
сти управленческих решений, направленных на увеличе-
ние продуктивности сельскохозяйственных предприятий 

по критериям экономической эффективности (прибы-
ли и рентабельности), состоит из следующих разделов:

1. Описание существующего положения предприятия, 
которое включает:

— нахождение фактической продуктивности сельскохо-
зяйственного предприятия (объем продукции, выпускаемой 
в единицу времени);

— определение структуры цены выпускаемой продук-
ции (доли постоянных и переменных затрат, а также прибы-
ли в цене выпускаемой продукции).

2. Нахождение количественных характеристик, описы-
вающих существующие или проектируемые управленче-
ские решения, которые содержат:

— величину стоимости реализации управленческого 
решения (расходы на приобретение оборудования, новых 
высокопродуктивных животных, увеличение оплаты труда 
и пр.);

— определение места управленческого решения  
в укрупненной классификации (табл.);

— определение принадлежности расходов, необходи-
мых для реализации управленческих решений, к постоян-
ным или переменным затратам;

— прогнозную оценку увеличения продуктивности при 
реализации управленческого решения.
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