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СОВЕТСКИЕ ТОВАРНЫЕ ЗНАКИ ХХ ВЕКА: ПРОБЛЕМЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ

SOVIET TRADEMARKS OF THE TWENTIETH CENTURY: PROBLEMS OF USE

В статье рассматривается проблема использования 
советских товарных знаков, возникшая в начале 90-х го-
дов ХХ века. Выявлены причины использования произво-
дителями советских товарных знаков. Данные причины 
привели к возникновению недобросовестной конкуренции 
между хозяйствующими субъектами, к нарушению ис-
ключительных прав правообладателей на товарные знаки. 
Вследствие этого значительно увеличилось количество 

судебных споров. Предложены возможные пути реше-
ния проблемы. Рассмотрено законодательство, регули-
рующее применение товарных знаков, проанализирована 
статистика судебной практики, представлена позиция 
Федеральной антимонопольной службы, касающаяся дан-
ной темы. Уделяется внимание позициям цивилистов 
в отношении данной тематики. Результаты исследова-
ния могут применяться правообладателями для защиты 
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исключительных прав в досудебном и судебном порядке.

The article examines the issues of the Soviet trademarks 
use that arose at the beginning of 1990s. The reasons of use 
of the Soviet trademarks by manufacturers are identified. Such 
reasons resulted in unfair competition between the economic 
entities, in violation of exclusive rights for trademarks of the 
right holders. This resulted in significant increase of the number 
of judicial disputes. Possible ways of the issue resolution are 
proposed. Legislation regulating use of trademarks is examined; 
statistics of judicial practice is analyzed; position of the Federal 
antimonopoly service is presented regarding the issue under 
consideration. Attention is paid to the positions of civil lawyers 
regarding the issue. Results of examination can be used by the 
right holders for pre-trial protection of their exclusive rights, as 
well as in the court.

Ключевые слова: советские товарные знаки, правообла-
датели, исключительное право, коллективные знаки, право 
преждепользования, законопроект, простая (исключитель-
ная) лицензия, добросовестная конкуренция, паразитарная 
конкуренция, хозяйствующие субъекты.

Keywords: Soviet trademarks, copyright holders, exclusive 
right, collective marks, the right of prior use, bill, simple 
(exclusive) license, fair competition, parasitic competition, 
economic entities.

В период существования СССР были разработаны различ‑
ные наименования продуктов питания. Каждому наименова‑
нию разрабатывались рецептура, технология производства 
и стандарты качества. Однако данные наименования не были 
зарегистрированы в качестве товарных знаков и использо‑
вались многими производителями. На сегодняшний день 
правообладатели, зарегистрировав товарные знаки, столкну‑
лись с проблемой, заключающейся в том, что товарные зна‑
ки продолжают использоваться и другими производителями  
продукции.

Использование чужих средств индивидуализации приво‑
дит к смешению и размыванию товарного знака, возникно‑
вению недобросовестной конкурентной борьбы и многочис‑
ленных судебных споров.

Целью научного исследования является рассмотрение 
сложившейся ситуации на рынке хозяйствующих субъектов, 
анализ судебной практики и позиций цивилистов, а также 
разработка предложений и рекомендаций для урегулирова‑
ния данной проблемы.

Многие потребители помнят и любят продукцию, кото‑
рая производилась в 90‑х годах ХХ века. По‑прежнему по‑
пулярны такие названия продуктов пищевой промышленно‑
сти, как шоколад «Аленка», конфеты «Маска», «Кара‑Кум», 
«Маскарад», «Мишка на севере», напитки «Лимонад», «Бай‑
кал», сыры «Дружба», «Янтарь» и другие продукты, ставшие 
по‑настоящему народными марками. Данные товары были 
разработаны в СССР, производились по единым рецептам 
согласно ГОСТам, а в качестве товарных знаков в советский 
период зарегистрированы не были.

С распадом СССР и сменой плановой экономики 
на рыночную экономику стало необходимо урегулиро‑
вать использование и охрану советских товарных знаков.  
Одновременно формировалось отечественное законодатель‑
ство о товарных знаках (Закон СССР от 3 июля 1991 года 
№ 2293–1 «О товарных знаках и знаках обслуживания», 
Закон РФ от 23 сентября 1992 года № 3520–1 «О товарных 

знаках, знаках обслуживания и наименованиях мест про‑
исхождения»). Советские бренды были зарегистрированы 
в качестве товарных знаков хозяйствующими субъекта‑
ми, которые производили соответствующую продукцию.  
Однако большинство фабрик продолжали производить ту же 
продукцию, которая выпускалась ими в Советском Союзе. 
По заявлению представителей Роспатента, после 1991 года 
«советских» общеизвестных брендов было зарегистрирова‑
но около 4000, из них по продуктам — около 70 товарных 
знаков, по кондитерским товарам — 270, по лекарственным 
средствам — чуть больше 600, а все остальные товарные 
знаки принадлежат промышленности [1].

Чтобы защитить владельцев и лиц, законно использо‑
вавших советские товарные знаки, в декабре 2006 года было 
закреплено право преждепользования на указанные обозна‑
чения. Согласно ч. 2 ст. 13 Федерального закона от 18 дека‑
бря 2006 года № 231‑ФЗ «О введении в действие части чет‑
вертой Гражданского кодекса Российской Федерации» лицо, 
которое до даты приоритета позднее зарегистрированного 
товарного знака производило продукцию под обозначением, 
тождественным такому товарному знаку, сохраняет право 
на дальнейшее использование этого обозначения на услови‑
ях безвозмездной простой (неисключительной) лицензии для 
производства однородных товаров при условии, что такое 
использование осуществлялось в соответствии с действовав‑
шим законодательством и началось до 17 октября 1992 года, 
то есть до вступления в силу Закона Российской Федерации 
от 23 сентября 1992 года № 3520‑I «О товарных знаках, зна‑
ках обслуживания и наименованиях мест происхождения 
товаров». Указанное право может перейти к другому лицу 
только в порядке универсального правопреемства.

Лицензия неисключительная (простая) — лицензия, при 
продаже которой лицензиар разрешает лицензиату на опре‑
деленных условиях использовать изобретение или секрет 
производства, оставляя при этом за собой право как их са‑
мостоятельного использования, так и предоставления анало‑
гичных по условиям лицензии прав любым другим заинтере‑
сованным лицам (фирмам) [2].

24 июля 2007 года был принят Федеральный закон 
№ 202‑ФЗ «О признании утратившей силу части второй ста‑
тьи 13 Федерального закона «О введении в действие части 
четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации», 
отменивший право преждепользования товарным знаком 
«принципа фактического применения», «принципа первого 
использования». С этого момента любое лицо, производящее 
продукцию, маркированную обозначением, зарегистриро‑
ванным в качестве товарного знака, не имея на то соответ‑
ствующего разрешения правообладателя, становится произ‑
водителем контрафактной продукции.

В 2008 году вступила в силу четвертая часть Граждан‑
ского кодекса РФ, которая предоставила право владельцам 
товарных знаков требовать компенсации за нарушение их 
исключительных прав на бренд.

Мы провели анализ существующих советских брендов 
на российском рынке и условно разделили их на четыре  
категории:

— 1‑я категория — интеллектуальная собственность 
компаний. Например, компания «Объединенные кондитеры» 
является собственником большинства брендов шоколада 
и конфет времен СССР: «Аленка», «Кара‑Кум», «Ласточка», 
«Мишка косолапый» и др.);

— 2‑я категория — собственность государства в лице 
Федерального казенного предприятия «Союзплодоимпорт». 
Ему принадлежат права на алкогольные напитки: водку «Сто‑
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личная», «Московская», «Советское» шампанское и т. д.;
— 3‑я категория принадлежит отраслевым ассоциациям. 

Например, Союз российских производителей пиво‑безалко‑
гольной продукции владеет маркой «Жигулевское пиво». 
Пиво под этим наименованием сегодня выпускает большин‑
ство крупных пивоваренных компаний;

— 4‑я категория брендов, которые при соблюдении ре‑
цептуры может выпускать любой производитель. К этой 
группе относятся плавленые сыры «Дружба», «Янтарь», кол‑
баса «Докторская» и др.

В настоящее время правообладателями подано большое 
количество исков в суды на незаконных производителей про‑
дукции, использующих бренды СССР. Приведем примеры 
некоторых из них.

ФКП «Союзплодоимпорт» учреждено в 2001 году. Вла‑
деет и управляет такими товарными знаками, как консервы 
«Печень трески», «Кильки в томатном соусе», водки «Сто‑
личная»/Stolichnaya, «Московская»/Moskovskaya, коньяк 
«Московский», шампанское «Советское» и др. ФКП также 
организует экспорт продукции под этими знаками на зару‑
бежные рынки. В материалах Роспатента сообщается, что 
4 февраля 2010 года Палата по патентным спорам (ППС) 
приняла решение о досрочном прекращении правовой ох‑
раны товарного знака № 277992, зарегистрированного по  
29‑му классу (рыбные консервы), представляющего собой 
графическое изображение этикетки с надписью «Печень 
трески» и логотипом Союзплодоимпорта. Решение принято 
по заявлению ОАО «Мурманский траловый флот». Основа‑
нием для удовлетворения заявления стало то, что Союзпло‑
доимпорт не смог представить доказательства использова‑
ния этого товарного знака в течение последних трех лет [3].

Фабрика «Приморский кондитер» уже пятый год отста‑
ивает права на выпускаемую во Владивостоке продукцию 
и судится с московскими «Объединенными кондитерами». 
В ситуацию вмешались депутаты Законодательного собра‑
ния Приморского края и сенаторы от Приморья. Они напра‑
вили в Совет Федерации просьбу об урегулировании вопро‑
са монополизации советских брендов на законодательном 
уровне. «Приморский кондитер» считает, что данный вопрос 
нужно решать именно на законодательном уровне. «Регио‑
нальный бизнес не может рисковать, заключая временный 
мир с «Объединенными кондитерами» и планируя произ‑
водство, когда ситуация ежедневно меняется. Тем более что 
право на пользование этими брендами не только у примор‑
ской, но и у других кондитерских компаний есть: все‑таки 
эти конфеты «Приморский кондитер» выпускает уже более 
100 лет» [4].

Государственное федеральное казенное предприятие 
«Союзплодоимпорт» подало в суд по интеллектуальной 
собственности большое количество исков (большая часть — 
против ЗАО «Союзплодимпорт», одной из структур владель‑
ца SPI Group Юрия Шефлера) [5].

Если акт регистрации товарного знака содержит в себе 
признаки злоупотребления правом или недобросовестной 
конкуренции, то предоставление правовой охраны такому то‑
варному знаку может быть оспорено в соответствии с подп. 
6 п. 2 ст. 1512 ГК РФ. Так, была оспорена регистрация заво‑
дом «Карат» товарных знаков «Дружба» и «Янтарь» в связи 
с тем, что действия ЗАО «Карат» по их регистрации и даль‑
нейшему использованию являлись актами недобросовестной 
конкуренции. Суд кассационной инстанции при обоснова‑
нии решения указал в том числе, что поскольку документа‑
ция на эти сыры была разработана в 1966 году и что боль‑

шинство советских предприятий производили плавленые 
сыры на ее основании, то правообладатель немотивированно 
отказал в выдаче лицензии на товарные знаки предприятию, 
выпускавшему до даты приоритета аналогичную продукцию 
с таким же наименованием (ОАО «Кропоткинский молоч‑
ный комбинат») [6].

В споре между ОАО «Оркла Брэндс Россия» и ОАО 
«Московская кондитерская фабрика «Красный Октябрь» 
за известный бренд «Аленка». Компания «Оркла Брэндс», 
выступавшая в споре истцом, требовала признания права 
на использование обозначения «Аленка» (товарный знак 
№ 184515, общеизвестный товарный знак № 80, зарегистри‑
рованные на имя фабрики «Красный Октябрь») при произ‑
водстве шоколада. Мотивируя заявленные требования, истец 
указывал, что сорт и рецептура молочного шоколада «Ален‑
ка» был создан в СССР еще в 1965 году. Шоколад «Аленка» 
выпускался на территории СССР по утвержденной рецеп‑
туре многими производителями, в частности Кондитерской 
фабрикой имени Н. К. Крупской (Ленинград, Санкт‑Петер‑
бург), которая является правопредшественником истца. Ком‑
пания «Оркла Брэндс» заявила о своем праве преждеполь‑
зования (право лица, которое производило продукцию под 
обозначением, тождественным позднее зарегистрированно‑
му товарному знаку, продолжать использовать это обозначе‑
ние на условиях безвозмездной простой (неисключительной) 
лицензии). Такое право действительно было предоставлено 
федеральным законом о введении в действие Четвертой ча‑
сти ГК РФ в 2006 году, однако соответствующая норма была 
отменена Федеральным законом № 202‑ФЗ уже в 2007 году. 
ОАО «Красный Октябрь» возражало, что не ограничилось 
одной лишь регистрацией знака и его простым использова‑
нием. Фабрика постоянно вкладывает огромные денежные 
средства в продвижение обозначения «Аленка» на рынке 
и поддержание его популярности. Данный факт, по мнению 
фабрики, полностью игнорируется ОАО «Оркла Брэндс 
Россия». Согласно отчету о рекламной активности в СМИ, 
затраты на рекламу «Аленки» с 2006 года по настоящее вре‑
мя составили сумму, значительно превышающую миллиард  
рублей. На основании вышеизложенных аргументов суд ре‑
шил отказать в удовлетворении исковых требований полно‑
стью. В дальнейшем данное решение изменено не было [7].

Споры и тяжбы по некоторым маркам тянутся годами. 
Например, конфликт между кондитерской фабрикой «Крас‑
ный Октябрь» и ЗАО «Славянка» — дизайн упаковки шоко‑
лада «Алина» оказался схож до степени смешения с этикет‑
кой «Аленки». Роспатент в июле признал недействительной 
регистрацию товарного знака «Алина» на кондитерскую фа‑
брику «Славянка», посчитав, что он сходен до степени сме‑
шения с известным шоколадным брендом «Аленка» и мо‑
жет ввести потребителя в заблуждение относительно того, 
кто является изготовителем продукции. Решение ведомства 
было вынесено по заявлению ОАО «Московская кондитер‑
ская фабрика «Красный Октябрь», производителя шоколада 
«Аленка». Кондитерская фабрика «Славянка» обжаловала 
решение Роспатента в арбитражном суде, однако суд откло‑
нил иск компании и подтвердил законность решения Роспа‑
тента [8].

С учетом сложившейся ситуации 4 февраля 2014 года 
членами Совета Федерации в Госдуму внесен проект по‑
правок в Гражданский кодекс Российской Федерации, 
который дает право бесплатного пользования бывшими 
советскими брендами историческим производителям това‑
ров. Законопроект закрепляет за российскими компаниями 
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право «преждепользования» так называемыми советски‑
ми брендами и призван урегулировать проблемы, кото‑
рые возникли на рынке России после приватизации товар‑
ных знаков, получивших известность в советское время.

В Правительстве РФ сделали отрицательное заключение, 
в официальном отзыве указано, что подобная инициатива 
«ограничивает права правообладателей товарных знаков 
и не отвечает принципам разумной стабильности и после‑
довательности правового регулирования», а также «не учи‑
тывает нормы международного законодательства в сфере 
прав интеллектуальной собственности» [1]. Запрет Госду‑
мы на использование «советского» бренда, по мнению экс‑
пертов, продолжит длительные судебные тяжбы компаний 
на его использование.

В науке данная проблема исследуется некоторыми уче‑
ными. Профессор А. П. Сергеев в статье «Битва за советские 
товарные знаки продолжается. Есть ли выход?» предлагает 
несколько мер в отношении советских товарных знаков, 
но наиболее приемлемыми, по мнению автора, являются 
«введение права преждепользования на них» или «перевод 
советских товарных знаков в режим коллективных товар‑
ных знаков» [9]. В Комментарии к ст. 1510 Гражданского 
кодекса Российской Федерации под ред. С. А. Степанова 
указывается, что «регистрация коллективных товарных зна‑
ков нередко является компромиссным вариантом решения 
проблемы определения правообладателя в отношении обо‑
значений, широко применявшихся в советское время раз‑
личными производителями» [10].

В действующей редакции п. С (3) ст. 5 Парижской кон‑
венции она сформулирована следующим образом: «Од‑
новременное применение одного и того же знака на оди‑
наковых или сходных продуктах промышленными или 
торговыми предприятиями, рассматриваемыми в качестве 
совладельцев знака в соответствии с положениями закона 
страны, где испрашивается охрана, не препятствует реги‑
страции знака и никоим образом не ограничивает охрану, 
предоставленную указанному знаку в какой‑либо стране 
Союза, если только такое применение не вводит обществен‑
ность в заблуждение и не противоречит публичным инте‑
ресам».

Правовая охрана коллективных знаков предусмотрена 
законодательствами многих стран мира. Соответствующие 
положения в связи с данным правовым институтом содер‑
жатся в законах о товарных знаках США, Великобритании, 
Италии, Австрии, Испании, Турции, Польши и др.

Вопрос о качестве продукции, зарегистрированной под 
советскими товарными знаками, поднимался в Федераль‑
ной антимонопольной службе Российской Федерации. Гла‑
ва ФАС Игорь Артемьев уверен, что следует разрешить ис‑
пользовать известные товарные знаки тем компаниям, ко‑
торые занимались производством этих товаров с советских 
времен. По остальным торговым маркам следует рассма‑
тривать вопросы индивидуально, потому что предприятия, 
работающие с советских времен, и сейчас не отступают 
от ГОСТов и предлагают продукцию под старыми, давно 
известными названиями [11].

Однако высказывается и противоположная точка зре‑
ния. Например, В. Ю. Джермакян считает, что появление 
большого числа производителей продукции с одинаковым 
наименованием приведет к утрате товарным знаком его ин‑
дивидуализирующей функции, а значит, не будет достиг‑
нута та цель, для которой и существует товарный знак как 
правовой институт: потребитель не сможет использовать 

его для отграничения товаров одного производителя от то‑
варов другого [12].

А. П. Сергеев в качестве одного из преимуществ введе‑
ния права преждепользования советскими товарными знака‑
ми указывает на восстановление нормальной конкурентной 
среды [9].

Мы полагаем, в случае введения права преждепользова‑
ния советскими товарными знаками, по сути, будет иметь 
место так называемая паразитарная конкуренция. В решении 
Суда по интеллектуальным правам от 21 марта 2014 года 
по делу № СИП‑363/2013 (дело «ВАШЕРОН») действия 
ООО «Торговый альянс «ВАШЕРОН» противоречат зако‑
нодательству Российской Федерации, а именно статье 10 bis 
Парижской конвенции по охране промышленной собствен‑
ности, а также требованиям добропорядочности, разумно‑
сти и справедливости, поскольку являются паразитарной 
конкуренцией, представляющей собой использование ком‑
мерческой ценности средств индивидуализации другого 
хозяйствующего субъекта и его деловой репутации в целях 
привлечения спроса к вводимым в оборот товарам и (или) 
оказываемым услугам [13].

Анализируя ситуацию, сложившуюся на отечественном 
рынке между хозяйствующими субъектами РФ, необходимо 
учитывать, что на наш рынок поступает продукция и из стран 
ближнего зарубежья. Эти страны до 1992 года на законном 
основании производили продукцию под советскими обо‑
значениями, в последующем получившими в России охрану 
в качестве товарных знаков. В результате происходит сме‑
шение товарного знака, что приводит к утрате товарным 
знаком его индивидуализирующей функции. Кроме того, 
данная продукция поступает, как правило, по более низким 
ценам в сравнении с аналогичными советскими наимено‑
ваниями, что приводит к недобросовестной конкурентной 
борьбе между производителями. Нельзя забывать и о том, 
что низкая цена часто не соответствует качеству той или 
иной продукции, вводит рядового потребителя в заблужде‑
ние, и в результате происходит снижение покупательского 
спроса на товары.

Существование исключительных прав на товарные знаки 
как раз и является гарантией добросовестной конкуренции. 
Так, ч. 1 ст. 14 Федерального закона от 26 июля 2006 года 
№ 135‑ФЗ «О защите конкуренции» рассматривает в каче‑
стве отдельной формы недобросовестной конкуренции вве‑
дение в оборот товара с использованием чужого товарного 
знака, совершение действий по введению в заблуждение 
относительно качества товара. Конечно, можно национа‑
лизировать советские товарные знаки. Своим появлением 
и известностью эти бренды обязаны нашему государству, 
а правообладателями стали хозяйствующие субъекты, ко‑
торые приобрели права на эти товарные знаки практически 
даром. Но в случае национализации товарных знаков нару‑
шится ст. 44 Конституции РФ, в которой говорится, что ин‑
теллектуальная собственность охраняется законом. Кроме 
того, произойдет нарушение исключительных прав право‑ 
обладателей.

Согласно ст. 1229 ГК РФ исключительное право — это 
право на результат интеллектуальной деятельности или 
на средство индивидуализации (правообладатель вправе ис‑
пользовать такой результат по своему усмотрению, любым 
не противоречащим закону способом) и на запрещение или 
разрешение такого использования другими лицами.

Мы полагаем, что можно решить данную проблему 
по‑другому. Например, в качестве компенсационной меры 
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в отношении правообладателей товарных знаков СССР 
можно ввести дополнительный налог, который поступал бы 
в бюджет нашего государства. Тем самым в какой‑то степени 
компенсировались бы затраченные государством денеж‑
ные средства на создание того или иного товарного знака.

Производители, которые считают, что их право использо‑
вания известных советских брендов нарушено закреплением 
исключительного права на эти бренды за одним правообла‑
дателем, могут обращаться в Федеральную службу по интел‑

лектуальной собственности с заявлением о признании спор‑
ного товарного знака вошедшим в общее употребление ввиду 
его интенсивного использования другими производителями.

На наш взгляд, государственным органам и правообла‑
дателям необходимо усилить контроль за качеством произ‑
водимой продукции, соблюдением необходимой рецептуры 
и упаковки товаров — обладателей товарных знаков СССР 
для поддержания сложившейся репутации данных брендов 
и для удовлетворения потребительского спроса.
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