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СТИМУЛИРОВАНИЕ РАЗВИТИЯ АГРОПРОМЫШЛЕННОГО КОМПЛЕКСА  
В КРАСНОДАРСКОМ КРАЕ
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IN KRASNODAR TERRITORY
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Статья посвящена изучению агропромышленного ком-
плекса на примере Краснодарского края. В данной статье 
детально рассматриваются инструменты поддержки 
агропромышленного комплекса в Краснодарском крае, ис-
следована динамика производства продукции сельского хо-
зяйства за 2011–2016 годы, изучены приоритеты развития 

отраслей сельского хозяйства Краснодарского края в усло-
виях реализации политики импортозамещения. Цель — раз-
работка предложений по стимулированию агропромыш-
ленного комплекса в Краснодарском крае. В исследовании 
применялись такие методы исследования, как наблюдение, 
экономический анализ, сравнение, обобщение и группировка. 
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The article studies the agro-industrial complex on the exam-
ple of Krasnodar Territory. The article examines in details the 
instruments of support of agro-industrial complex in Krasnodar 
Territory, as well as gives dynamics of production of agriculture 
in 2011–2016 years, investigates the priorities of development 
of branches of agriculture of Krasnodar Territory in the con-
ditions of implementation of the policy of import substitution. 
The purpose of this article is development of proposals for 
stimulation of agro-industrial complex in Krasnodar Territory.  
As well as studying the features of functioning of agro-industrial 
complex of Russia and Krasnodar Territory in modern condi-
tions. The research used such research methods as observation, 
economic analysis, comparison, generalization and grouping.

Ключевые слова: агропромышленный комплекс, сельское 
хозяйство, производство сельскохозяйственной продукции, 
импортозамещение, финансирование, приоритеты разви-
тия, инструменты государственного регулирования, эко-
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региональное развитие.
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Введение
Агропромышленный комплекс является важнейшей со-

ставной частью экономики России, где производится жизнен-
но важная для общества продукция и сосредоточен огромный 
экономический потенциал. Ее состояние определяет продо-
вольственную безопасность государства. В данной статье 
рассмотрен агропромышленный комплекс на примере Крас-
нодарского края как одного из ведущего региона по произ-
водству и переработке сельскохозяйственной продукции  
и поставкам продовольствия в промышленные центры стра-
ны. На его долю приходится около 8 % сельскохозяйственной 
продукции страны: примерно 85 % общероссийского произ-
водства риса, 60 % — винограда, 40 % — кукурузы на зерно, 
более 30 % — сахарной свеклы, свыше 10 % — зерна [1]. 

Целью данной статьи является выявление и предложение 
новых методов по стимулированию развития агропромыш-
ленного комплекса Краснодарского края. В соответствии  

с целью работы, были поставлены следующие задачи: изу-
чить структуру и долю расходов бюджета Краснодарского 
края, в том числе на сельское хозяйство; проанализировать 
динамику развития агропромышленного комплекса; вы явить 
имеющиеся проблемы в развитии, а также дать рекоменда-
ции по их устранению и дальнейшему стимулированию.  
В этой связи представляется актуальным исследование 
проблем совершенствования механизмов формирования  
и реализации аграрной политики, учитывающей региональ-
ную специфику.

Основная часть
Агропромышленный комплекс региона как составляю-

щая народного хозяйства страны должен развиваться в со-
ответствии со стратегическим долгосрочным планом разви-
тия территории. Краснодарский край является крупнейшим 
аграрным регионом России. Вопросы сельского хозяйства 
рассматривались в последние годы в большом количестве 
научных исследований [2; 3; 4], в том числе в контексте 
развития малого предпринимательства [5; 6], социально- 
экономического развития Крыма и Севастополя [7].  
Также очень важно вводить риск-ориентированный под -
ход [8; 9] и развивать финансовый контроль с целью дости-
жения эффективного результата [10].

Развитие Краснодарского края должно осуществляться 
благодаря развитию направлений с высоким социально- 
экономическим эффектом. Данное направление задаётся 
Стратегией социально-экономического развития Красно-
дарского края до 2020 года. Если проанализировать разные 
направления, то Агропромышленный комплекс (далее —  
АПК) является наиболее подходящим для реализации дан-
ной программы в связи с тем, что сочетает в себе все не-
обходимые условия. При этом на данном этапе развития 
существует возможность наиболее эффективно развивать 
АПК Краснодарского края за счет активного развития сель-
ского хозяйства и рынка аграрной продукции. 

Для раскрытия данной тематики необходимо проанали-
зировать сам бюджет Краснодарского края, а также рассмо-
треть, какая часть бюджетных расходов направлена на под-
держку сельского хозяйства (см. табл. 1) [11; 12]. 

В табл. 2 представлена структурная динамика 
фактических расходов Краснодарского края с 2012  
по 2016 год [12].

Таблица 1
Расходы Краснодарского края за период 2012–2016 годы

2012 2013 2014 2015 2016
Расходы бюджета, всего 229 856,80 213 087,83 203 435,69 196 970,76 201 484,43
Из них на национальную экономику 62 378,79 52 749,46 38 121,18 28 960,38 32 029,75

Таблица 2
Доля показателя в общей структуре фактических расходов,%

2012 2013 2014 2015 2016
Расходы бюджета, всего 100 100 100 100 100
В том числе:
Национальная экономика 27,14 24,75 18,74 14,7 15,9

Анализ показал, что расходы бюджета Краснодарско-
го края в 2015 году по сравнению с 2014-м несуществен-
но изменились. Так если в 2014 году расходы составляли 
203 435,69 млн руб, то в 2015 году данная сумма снизилась до 
196 970,76 млн руб. Стоит также отметить, что наибольший  

удельный вес приходится на образование (25–26 %), здра-
воохранение (21–23 %), социальную политику (20–22 %)  
и только 15 % всех расходов приходится на национальную 
экономику. Рассмотрим более подробно расходы на нацио-
нальную экономику (см. табл. 3) [12].



207

BUSINESS. EDUCATION. LAW. BULLETIN OF VOLGOGRAD BUSINESS INSTITUTE, 2017, may № 2 (39). Subscription indices – 38683, Р8683

Таблица 3
Расходы на национальную экономику Краснодарского края за период 2012–2016 годы
Наименование показателя Ед. изме рения 2012 2013 2014 2015 2016

Национальная экономика (НЭ) млрд руб. 62,38 52,75 38,12 28,96 32,03

Общеэкономи ческие вопросы
млрд руб. 0,76 0,77 0,83 0,75 0,64
% к НЭ 1,21 1,46 2,17 2,60 2,01

Сельское хозяйство и рыболовство млрд руб. 7,58 9,84 7,87 9,50 8,73
% к НЭ 12,16 18,66 20,63 32,81 27,24

Водное хозяйство млрд руб. 1,24 1,26 1,75 0,66 0,17
% к НЭ 1,99 2,39 4,59 2,29 0,53

Лесное хозяйство млрд руб. 0,24 0,31 0,27 0,27 0,27
% к НЭ 0,39 0,59 0,72 0,94 0,84

Транспорт млрд руб. 1,81 2,14 2,23 0,84 1,50
% к НЭ 2,90 4,05 5,86 2,90 4,68

Дорожное хозяйство млрд руб. 22,94 18,89 15,88 13,76 17,33
% к НЭ 36,77 35,81 41,67 47,53 54,10

Связь и информатика млрд руб. 0,45 0,48 1,08 0,79 0,85
% к НЭ 0,72 0,91 2,84 2,72 2,66

Прикладные научные исследования в области 
национальной экономики

млрд руб. 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02
% к НЭ 0,02 0,01 0,02 0,02 0,07

Другие вопросы в области национальной экономики
млрд руб. 27,35 19,05 8,19 2,38 2,52
% к НЭ 43,84 36,12 21,49 8,20 7,86

Анализ показал, что наибольшая доля расходов в общей 
структуре расходов на национальную экономику приходит-
ся на дорожное хозяйство (дорожные фонды) — 54,10 %,  
на сельское хозяйство и рыболовство в 2015 году пришлось 
32,81 %. В 2015 году расходы на сельское хозяйство составили  
9,5 млрд руб., что на 1,6 млрд руб. больше чем в 2014 году. 
Также стоит заметить снижение расходов на сельское хозяй-
ство и рыболовство в 2016 году. В 2017 году подлежат сокра-
щению на 20 % расходы по программам поддержки сельского 
хозяйства. В общей структуре расходов на сельское хозяй-
ство в 2017 году выделяют 8,73 млрд руб. из общих расходов. 
Сельское хозяйство составит 4,38 % из общей доли расходов. 

По оценкам экспертов в экономически развитых странах  

основная часть стоимости конечного продукта создает-
ся непосредственно в третьей сфере, где осуществляется 
не только комплексная безотходная переработка сельско-
хозяйственного сырья, но также и его хранение, фасовка  
и упаковка готовой продукции [2]. 

В настоящее время система государственного регулиро-
вания сельского хозяйства и смежных с ним отраслей охва-
тывает комплекс экономических, организационных, право-
вых и социальных аспектов развития сельского хозяйства. 
Так, в условиях реализации политики импортозамещения 
можно выделить основные приоритеты развития отраслей 
сельского хозяйства Краснодарского края, которое являет-
ся центральным звеном АПК (см. табл. 4) [1].

Таблица 4
Приоритеты развития отраслей сельского хозяйства Краснодарского края  

в условиях реализации политики импортозамещения
Приоритеты развития отраслей 

сельского хозяйства Ожидаемые результаты по стратегии Программные результаты
Выведение новых сортов сельско хозяй-
ственных культур и пород живот ных, 
устойчивых к разнообразным болезням

Увеличение объемов производства 
аграрной продукции, улучшение  
ее качественных характеристик

Увеличение производства основных видов 
сельскохозяйственной продукции

Развитие селекции, биотехнологии, 
клеточной инженерии  
и молекулярной генетики

Рост урожайности сельскохозяйственных 
культур и продуктивности 
сельскохозяйственных животных

Повышение конкурентоспособности 
российской сельскохозяйственной продукции 
на основе финансовой устойчивости  
и модернизации сельского хозяйства

Внедрение инновационных технологий 
и высокопроизводительных  
систем машин

Снижение удельных издержек производ-
ства при производстве сельхозпродукции, 
качественный экономический рост отрасли

Обеспечение устойчивого развития 
агропромышленного комплекса 
Краснодарского края

Комплексная автоматизация 
и роботизация технологических 
процессов

Снижение трудоемкости производства, 
сокращения издержек при выпол нении 
механизированных работ

Улучшение качества жизни  
в сельской местности

Совершенствование организации 
и управления производственными 
процессами в растениеводстве 
и животноводстве

Рост эффективности производства, 
увеличение объемов и повышение 
качества продукции

Развитие подотраслей 
и повышение конкурентоспособности 
продукции растениеводства 
и продуктов ее переработки

Сохранение социальной направлен ности 
аграрной сферы, поддержка соци ально 
незащищенных слоев населения

Сохранение социальной стабильности  
в обществе

Увеличение доступности для сельского 
населения образовательных, медицинских, 
культурных и торгово-бытовых услуг

Устойчивое развитие села, создание 
эффективной производственной, 
логистической и социальной 
инфраструктуры

Увеличение инвестиционной 
привлекательности аграрного сектора 
экономики

Создание оптимальных условий для развития 
селекции и семеноводства, производства 
конкурентоспособных отечественных сортов  
и гибридов сельскохозяйственных культур

Обеспечение необходимой доходности  
и конкурентоспособности отраслей

Повышение качества производимой 
продукции и создание условий для 
выхода ее на мировой рынок

Повышение продуктивности и устойчивости 
сельскохозяйственного производства
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Особое внимание должно быть уделено повышению 
конкурентоспособности российского агропромышленного 
комплекса на основе финансовой устойчивости и модер-
низации сельского хозяйства социальной поддержке села, 
развитию логистической инфраструктуры, обеспечению 
устойчивой доходности и конкурентоспособности отрас-
лей. Перечисленные приоритеты развития аграрного секто-
ра экономики должны определять соответствующие мето-
ды и инструменты государственного воздействия, способ-
ствующие решению поставленных задач.

Стоит также рассмотреть существующую в Краснодар-
ском крае государственную программу «Развитие сельско-
го хозяйства и регулирование рынков сельскохозяйствен-
ной продукции, сырья и продовольствия». Она играет зна-
чительную роль в достижении высоких производственных 
показателей [13].

Данная программа финансируется за счет федераль-
ного бюджета и краевого. Бюджетные ассигнования на 
2016 год на реализацию Государственной программы 
«Развитие сельского хозяйства и регулирования рынков 
сельскохозяйственной продукции, сырья и продоволь-
ствия на 2013–2020 годы», предусмотренные в законо-
проекте, уменьшены на 4 063,8 млн руб. по сравнению  
с объемами, утвержденными Законом № 384-ФЗ, и соста-
вят 162 487,3 млн руб. Изначально по Паспорту Госпро-
граммы для выполнения ее мероприятий (Постановление 
Правительства № 717 от 14 июля 2012 года с последу-
ющими изменениями) на 2016 год было запланировано 
258 139,9 млн руб., а в 2015 году, с учетом необходимо-
сти импортозамещения и смягчения высоких процентных 
ставок, на финансирование Госпрограммы было уста-
новлено бюджетной росписью направить 222 145,8 млн  
руб., то есть условия поддержки АПК будут значи-
тельно хуже прошлого года и почти на 40 % ниже из-
начально планируемых по Паспорту Госпрограммы [6].  
Существенно уменьшились бюджетные ассигнования на 
предоставление субсидий на возмещение части затрат на 
приобретение элитных семян и поддержку племенного 
животноводства — на 4 220,7 млн руб. В то же время эф-
фективность и востребованность субсидии на поддерж-
ку сельскохозяйственного страхования с господдержкой 
в том виде как она имеется сейчас низкая. Аналогично 
проведение закупочных и товарных интервенций не до-
стигает заявленной цели стабилизации цен. Предостав-
ление, а тем более увеличение финансирования (как  
в случае с интервенционными закупками) по этим статьям 
без пересмотра их механизма представляется спорным.  
В 2017 году планируется выделить на данную программу 
всего 435 426,2 тыс. руб., из них 234,1 тыс. руб. выде-
ляются из федерального бюджета, а 435 302,1 тыс. руб.  
выделяются из краевого бюджета. 

В будущем Краснодарский край собирается продолжать 
наращивать в дальнейшем свою конкурентоспособность  
на российском и международном рынках пшеницы, риса, 
ранних овощей, мясных и молочных продуктов, развивая 
для этого не только сельское хозяйство, но и транспорт-
ную и торговую инфраструктуры. Для этого ведущая роль 
Краснодарского края в реализации данного сценария может 
быть обеспечена за счет быстрого развертывания сети про-
цессинговых и торгово-дистрибуторских центров, исполь-
зующих доступность мировых рынков через Азово-Черно-
морские порты [9].

Однако на этом разработка рекомендаций по совершен-
ствованию существующего механизма государственной 
поддержки АПК в России и её регионах не заканчивается 
и требует особого изучения. Так, наряду с усилением госу-
дарственной поддержки нужны новые подходы к регулиро-
ванию АПК региона, способные обеспечить расширенное 
воспроизводство отрасли и её качественный экономиче-
ский рост.

В частности, при разработке эффективной государ-
ственной политики по поддержке АПК необходимо реали-
зовать такой подход, который способствовал ускоренной 
модернизации производства и стимулировал инновацион-
но-инвестиционную активность товаропроизводителей.

Кроме того, для повышения эффективности и устойчи-
вого функционирования предприятий всех форм собствен-
ности в агропромышленном комплексе необходимо ре-
шить проблемы оперативного внедрения достижений науч-
но-технического прогресса, передового производственного 
опыта, доведения до хозяйствующих субъектов научной, 
технологической и рыночной информации. 

В заключение следует отметить, что на данный момент 
проводятся меры по улучшению обеспечения устойчивого 
развития агропромышленного комплекса Краснодарского 
края, повышения конкурентоспособности данной отрасли  
с зарубежными странами, однако утверждать о положитель-
ной динамике показателей роста экономики Краснодарско-
го края еще рано. Отсутствие дополнительных инвести-
ций, недостаток производственных мощностей и высоких 
технологий притормаживает развитие региона. Поэтому  
в дальнейшем также необходима государственная под-
держка Краснодарскому краю и необходимы другие источ-
ники финансирования данной отрасли. Для этого нужно со-
здать действенный механизм по контролю за целевым ис-
пользованием средств, направляемых на стимулирование 
развития данной отрасли. Представляется, что все вышепе-
речисленное будет способствовать не только стимулирова-
нию развития сельского хозяйства в Краснодарском крае, 
но и устранению негативных и развитию положительных 
тенденций в повышении экономического развития Красно-
дарского края в целом. 
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