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В условиях перехода отечественной системы обра-
зования на стандарты третьего поколения обосновы-
вается необходимость в разработке новой структуры  
и содержательном наполнении междисциплинарного 
курса. Проектирование содержания учебной дисциплины  
на основе модульной технологии обучения отмечается 
одним из путей подготовки компетентного специалиста.  
На основе обобщения педагогического опыта обосновыва-
ется необходимость проектирования содержания междис-
циплинарного курса с соблюдением интеграции на теоре-
тическом и методическом уровнях; разработан алгоритм 
планирования лекционного занятия; определены методы  
и технологии оценивания результатов обучения, позволя-
ющие снизить формальность контроля, что согласуется  
с требованиями новых образовательных стандартов.

In the conditions of transition of the domestic system of ed-
ucation to the standards of the third generation the need for de-
velopment of new structure and content of the cross-disciplinary 
course is proved. Design of the content of the subject matter 
based on the modular technology of training is noted as one 
of the ways of training of the competent expert. Based on the 
synthesis of pedagogical experience, the need of designing the 
content of the cross-disciplinary course observing integration 
at theoretical and methodical levels is proved; the algorithm 
of planning of the lecture class is developed; the methods and 
technologies of assessment of the results of training allowing 
reducing formality of control are defined, which is coordinated 
with the requirements of new educational standards.
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В условиях экономических изменений и высокого тем-
па развития современного информационного общества 
отмечается рост влияния человеческого капитала. Данное 
понятие в научный оборот было введено нобелевскими 
лауреатами — Т. Шульцом (1979) и Г. Беккером (1992) —  
как совокупность качеств, навыков, способностей и зна­
ний человека, ориентированных на удовлетворение 
многообразных потребностей как отдельной личности, 
так и общества в целом. Производство человеческого 
капитала, то есть знаний и навыков, имеющих ценность 
там, где они получены или безотносительно к тому, где 
они были получены, но которые могут быть использованы 
на разных рабочих местах, обеспечивается системой 
образования (общим, специальным). Есть мнение, что 
роль образования вместе с ростом влияния человеческого 
капитала обгоняет на сегодня значимость средств произ-
водства и природных ресурсов [1].

Необходимость формирования у будущих специали-
стов умения активно реагировать на изменения интере-
сов общества, работодателей и потребителей услуг, уме-
ния успешно переориентироваться с одной профессии  
на другую отразилась на реформировании отечественной  
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системы образования, результатом которого стал пере-
ход учреждений среднего профессионального образо-
вания на новые образовательные стандарты (далее —  
ФГОС СПО). Утвержденные федеральным органом ис-
полнительной власти ФГОС СПО отражают совокуп-
ность обязательных требований к образованию опре-
деленного уровня и (или) к профессии, специальности  
и направлению подготовки [2]. Одно из отличий новых 
стандартов от стандартов второго поколения (далее — 
ГОС) — это компетентностно-ориентированный характер 
первых, определяющий в качестве категории результата 
образования компетенции, а стержневым показателем 
уровня квалификации современного специалиста —  
профессиональную компетентность [3]. 

В отечественной педагогике и психологии опре-
деление и состав этих единиц обновления профессио-
нального образования содержатся в работах Н.  Л.  Ба-
бенко, В.  И.  Байденко, И.  А.  Зимней, Г.  И.  Ибрагимо-
ва, В.  А.  Кальней, А.  М.  Новикова, М.  В.  Пожарской, 
А.  В.  Хуторского, С.  Е.  Шишова и других. Авторами 
подчеркивается обобщенный интегральный характер 
понятия «компетенция» по отношению к понятиям 
«знания», «умения», «навыки». Компетенция служит 
для обозначения способности применять знания, уме-
ния и личностные качества для успешной деятельно-
сти в определенной области [4, с. 144]. Понятие «ком-
петентность» в большинстве случаев употребляется  
для выражения достаточного уровня профессионализма 
специалиста [5, с. 44]. 

В книге М. А. Чошанова «Дидактика и инженерия» 
автором подчеркивается ряд существенных достоинств 
понятия «компетентность» в связи с тем, что оно: а) вы-
ражает значение традиционной триады «знания, уме-
ния, навыки» и служит связующим звеном между ком-
понентами этой триады (в широком смысле определя-
ется как углубленное знание или освоенное умение); 
б) выражает состояние адекватного выполнения задач; 
в) выражает способность мыслить критически (среди 
множества решений выбирать оптимальное, аргумен-
тированно опровергать ложные решения, подвергать 
сомнению эффективные решения); г) предполагает по-
стоянное обновление знания, поиск новой информации 
для успешного решения профессиональных задач в кон-
кретных реальных условиях; д) включает в себя как со-
держательный (знание), так и процессуальный (умение) 
компоненты [5, с. 44–45].

Таким образом, компетентностно-ориентирован-
ное обучение, в соответствии с требованиями ФГОС, 
строится на определении, освоении и демонстрации 
студентами своих умений, знаний, типов поведения 
и отношений, необходимых для конкретной трудо-
вой деятельности [6, с. 49]. Компетентностный специ-
алист должен знать сущность проблемы и уметь ре-
шать ее практически, то есть в зависимости от кон-
кретных условий решаемой проблемы должен уметь 
применить наиболее подходящий метод решения. 
Подготовка такого специалиста диктует необходи-
мость изменений в системе образования: дифферен-
циации и интеграции содержания по основным видам  
будущей профессиональной деятельности; использова-
ние эффективных образовательных технологий; приме-
нение более объективных методов оценки качества про-
фессиональной подготовки будущих специалистов.

Один из путей подготовки такого специалиста связан  
с применением модульной технологии обучения, предпола-
гающей последовательное усвоение студентами модулей —  
законченных блоков информации, а также усилением 
практической составляющей (с учетом направления и про-
филя подготовки) за счет использования интерактивных 
образовательных технологий. Последние позволяют «ак-
туализировать развитие особой активной личностной по-
зиции», которая помогает студенту адекватно отвечать на 
вызовы современности, индивидуалистически включаться 
в общественную и научную жизнь [7].

Недостаточная разработанность методического обес­
печения проектирования компетентностно-ориентиро-
ванного содержания учебных дисциплин на модуль-
ной основе, формирования общих и профессиональных 
компетенций, выступающих в качестве оценки резуль-
тата учебной деятельности обучающихся, определило  
актуальность исследования.

Цель исследования состоит в обобщении практиче-
ского опыта проектирования содержания междисципли-
нарного курса (для технических специальностей) с уче-
том интегративной природы его структуры в условиях 
реализации ФГОС СПО.

Достижение обозначенной цели требует решения  
задач, связанных с определением роли интеграции как 
основы содержательного наполнения междисциплинар-
ного курса; разработкой алгоритма поурочного планиро-
вания лекционного занятия, предусматривающего задей-
ствование ряда компонент модульного обучения; выяв-
лением роли информационно-образовательных ресурсов 
в решении учебных задач; отбором методик в форме чис-
ловых характеристик, ориентированных на оценку сте-
пени сформированности у студентов общих и професси-
ональных компетенций.

Научная новизна исследования заключается  
в определении специфики структуры и содержательно-
го наполнения междисциплинарного курса в условиях 
реализации требований ФГОС СПО для технических 
специальностей.

Решение поставленных задач осуществлялось с при- 
менением методов исследования: научного анали-
за специальной литературы, нормативных докумен-
тов, обобщения педагогического опыта по проблеме 
исследования.

Междисциплинарный курс (далее — МДК) в соот-
ветствии с основной профессиональной образователь-
ной программой, реализующей требования ФГОС СПО, 
входит в структуру профессионального модуля (далее — 
ПМ), разрабатываемого под конкретную рабочую про-
фессию, в соответствии со специальностью (см. рис. 1). 
В связи с чем содержательное наполнение МДК (следо-
вательно и всего ПМ) должно способствовать развитию 
у студентов таких умений, формированию таких компе-
тенций, которые будут удовлетворять требованиям об-
разовательного стандарта, регионального компонента  
и профессионального стандарта (для осуществления 
определённого вида профессиональной деятельности). 

Следовательно, содержание МДК, по сравнению с есте-
ственнонаучными и общепрофессиональными дисципли-
нами, должно быть более практико-ориентированным, что 
требует от педагога более глубокой детализации учебного 
материала при подготовке лекционных, практических заня-
тий и лабораторных работ.
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Рис. 1. Компоненты, учитывающиеся при проектировании содержания профессионального модуля

Ориентированный на формирование профессиональных 
и личностных качеств студентов, их способность к «самораз-
витию» [8], профессиональный модуль состоит из одного или 
нескольких разделов (задаваемых ФГОС либо, при необходи-
мости, дополняющих содержание ПМ вследствие введения 
вариативного раздела), учебной (необходимость выполнения 
которой предусматривается ФГОС) и производственной прак-
тик (по профилю специальности) [9, с. 156] (см. рис. 2). В свою 
очередь, раздел включает изучение содержания МДК (то есть 
аудиторные занятия: лекции, семинары, лабораторные рабо-
ты, практические занятия, контрольные работы, коллоквиум  
и т. д.); выполнение самостоятельных работ и курсового про-
екта (если необходимость его выполнения предусмотрена об-
разовательным стандартом) [9, с. 156].

Рис. 2. Структура профессионального модуля

Междисциплинарный курс рассматривает теорию  
и технологию производственной деятельности одного или 
нескольких базовых элементов раздела ПМ. Также пропи-
санные в ФГОС компетенции, которыми должен владеть 
студент по итогам изучения ПМ (одной-двумя професси-
ональными и более двух — общими), являются основой  
для проектирования содержания его разделов. 

С целью отражения ряда позиций относительно оценки 
результатов проектирования рабочих программ по дисци-
плинам естественнонаучного и профессионального циклов, 
в рамках реализации ФГОС СПО, проводилось анкетиро-
вание среди преподавателей-практиков СПО из разных го-
родов России (общая выборка составила 102 чел.). Анкети-
рование выполнялось в рамках фундаментального научно-
го исследования (авторы: Камалеева А. Р., Читалин Н. А., 
Грузкова  С.  Ю. и др.), в соответствии с Проектом 12.3.  
«Поликультурные основания и дидактическое обеспечение 
содержания профессионального образования» [10]. 

Результаты показали, что проектирование содержа-
ния учебных дисциплин в условиях реализации ФГОС 
СПО вызывает у многих преподавателей трудности:  
а) в определении цели занятия, связанного с формиро-
ванием компетенций; б) в содержательном наполнении 
модуля в профессионально-организационном аспекте  
в условиях лимитированности аудиторного времени;  
в) в реализации межпредметных связей (предваритель-
ных, сопутствующих, последующих); г) в усилении прак-
тической направленности (отработка профессиональных 
качеств будущего специалиста). Кроме того, содержание 
и структурное построение ряда учебников, допущенных 
Министерством образования РФ, отстают от требований 
ФГОС СПО, что дополнительно создает проблему в по-
строении логики учебного материала, а для преподавате-
лей технических дисциплин — в проектировании лабора-
торных и практических работ. 

На наш взгляд, содержательное наполнение МДК в ус-
ловиях реализации ФГОС СПО должно осуществляться 
посредством двухуровневой интеграции: на теоретическом  
и методическом уровнях. На теоретическом уровне нами 
рекомендуется использовать методологию нескольких под-
ходов: системного (отражающего поэтапное формирование 
умственных действий, обобщенных умений, знаний, на-
выков), компетентностного, личностного, деятельностно-
го, технологического и ситуативного [11]. Методический 
уровень интеграции должен предполагать сочетание как 
традиционных, так и информационно-коммуникационных 
методов и средств обучения; междисциплинарную интегра-
цию МДК с общепрофессиональными и общеобразователь-
ными дисциплинами; взаимодействие субъектов образова-
тельного процесса; оптимальную реализацию различных 
видов деятельности обучающихся.

Рассмотрим пример проектирования междисциплинар-
ного курса (МДК 01.01) по специальности 22070390 —  
Автоматизация технологических процессов и производств.  
В структуру ПМ.01 «Контроль и метрологическое обеспе-
чение средств и систем автоматизации» входит изучение 
трех междисциплинарных курсов: «Технология формиро-
вания систем автоматического управления типовых тех-
нологических процессов, средств измерений, несложных 
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мехатронных устройств и систем» (МДК 01.01); «Осущест-
вление стандартных и сертификационных испытаний, ме-
трологических поверок средств измерения» (МДК 01.02); 
«Контроль и анализ функционирования систем автомати-
ческого управления» (МДК 01.03).

Следует отметить, что содержание каждого МДК делит-
ся на более крупные, по сравнению с традиционной темой, 
единицы содержания, представляющие из себя логически 
завершенный объем материала, позволяющий приобрести 
теоретические знания и практические навыки для выполне-
ния определенного круга профессиональных задач. 

Содержание МДК 01.01 предусматривает изучение трех 
тем: «Статика и динамика элементов систем автоматическо-
го управления» (Тема 1.1); «Передаточные функции систем 
автоматичнского управления и регулирования» (Тема 1.2);  
«Средства автоматизации управления» (Тема 1.3). В свою 
очередь, содержание каждой из тем (см. рис. 2) МДК объ-
единяет рассматриваемые вопросы вокруг основной идеи, 
на которой он базируется [12, с. 16]. По итогам изучения 
МДК 01.01 у обучаемых должны быть сформированы 
компетенции: ОК 2 — ОК 9; ПК 1.1 — ПК 1.3 [9, с. 152],  
контроль и оценка которых осуществляется посредством 
контрольно-измерительных материалов [13].

Что касается объема и вида учебной нагрузки, то для 
МДК 01.01 соотношение лекций и лабораторно-практи-
ческих работ соблюдается примерно один к одному для 
обеспечения практической направленности обучения, не-
обходимой при овладении специальностью. Так, например, 
в МДК 01.01 по Теме 1.1 «Статика и динамика элементов 
систем автоматического управления» на 13 лекционных за-
нятий приходится 6 лабораторных работ, 3 практических 
занятия и 14 ч. отводится на самостоятельную работу. 

С целью соблюдения логической последовательности 
изучения связанного друг с другом теоретического и прак-
тического учебного материала в объеме одной темы МДК, 
составление рабочей программы МДК рекомендуется на-
чинать с формирования содержания лабораторных и прак-
тических работ — для начального освоения компетенций  
с учетом специфики будущей профессиональной деятель-
ности (квалификации рабочей профессии), а затем перехо-
дить к организации содержания теоретических занятий — 
для формирования базовых знаний.

По мнению педагога-практика О.  В.  Софинской, для 
повышения эффективности усвоения нового учебного ма-
териала и закрепления пройденного лекционный материал 
по каждой из тем МДК следует организовывать с соблюде-
нием последовательно выполняемых этапов в соответствии  
с выстроенной преподавателем повесткой занятия:

I. Актуализация учебного материала (проверка учебно-
го материала, изученного на предыдущем занятии; провер-
ка освоения терминологии (фронтальный диктант, ответ  
на вопросы и т. п.)). 

II. Изучение нового материала, основных определений 
(закрепление нового материала через работу с источниками 
информации, выполнение несложных расчетов, а также вы-
полнение тренировочных заданий при использовании ани-
мированного модуля). 

III.  Запись домашнего задания (сделать, подгото- 
вить и т. п.). 

IV. Выводы (краткий итог изученного и закрепленного 
учебного материала, саморефлексия студентов, занесение 
заработанных баллов в рейтинг успеваемости, оценка пре-
подавателем динамики освоения компетенций и т. п.).

V.  Запись студентами источников информации (ос-
новной и дополнительной литературы, электронных 
ресурсов). 

Представленный алгоритм планирования лекционных 
занятий предусматривает задействование ряда компонент 
модульного обучения: постановку целей и задач обуче-
ния; самостоятельную работу обучающихся по изучению 
пройденного материала и его закреплению; консультацтон-
но-коррекционную деятельность педагога; паритетность 
педагога и студентов по изучению пройденного учебного 
материала и т. д. [9, с. 207].

Для лучшего понимания и закрепления студентами 
учебного материала, а также развития у них нестандарт-
ного мышления цикл лекций может формироваться с ис-
пользованием приложения Power Point — стандартного 
пакета Microsoft Office и/или дополняться учебными ани-
мированными модулями, которые создаются по темати-
ческим элементам и нацелены на решение определенной 
учебной задачи. Анимированные модули рекомендуются 
федеральным центром информационных образовательных 
ресурсов, распространяющим электронные образователь-
ные ресурсы и сервисы для всех уровней и ступеней обра-
зования [14]. Следует, однако, отметить, что использова-
ние в учебном процессе анимированных модулей требует 
установки свободно распространяемого пакета программ 
с пошаговыми инструкциями, а также наличия в учебной 
аудитории мультимедиапроектора, компьютера (или но-
утбука) и сопутствующих устройств. Кроме того, подбор 
заданий, соответствующих теме и соизмеримых с той ком-
пьютерной программой, которая есть в наличии в данном 
учебном учреждении, а также определение соотношения 
между автоматизированной и неавтоматизированной ча-
стями лекционного материала при проектировании его со-
держания требует от преподавателя дополнительных за-
трат времени и сил.

Подготовка лабораторных работ и практических за-
нятий, по сравнению с лекциями, требует от препода-
вателя более четкого планирования, так как их выпол-
нение в ряде случаев сопровождается использованием 
довольно сложного оборудования. В случае же отсут-
ствия возможности фронтального выполнения студента-
ми лабораторно-практических работ, они выполняются  
по индивидуальному графику, что способствует повыше-
нию уровня освоения у обучающихся общей компетен-
ции ОК 2: «Способность или готовность организовывать 
собственную деятельность, выбирать типовые методы  
и способы выполнения профессиональных задач, оцени-
вать их эффективность и качество».

Определение качества усвоения обучающимися учеб-
ного материала МДК, а также уровня достижения заяв-
ленных результатов, удовлетворяющих требованиям об-
разовательного стандарта, регионального компонента  
и профессионального стандарта, требует от преподавателя  
подбора соответствующих методов и педагогических 
технологий. Очевидно, что результаты обучения на язы-
ке компетенций должны рассматриваться как «умею де-
лать», «знаю, как делать», а не «знаю, что» [15, с. 64]. 
Принимая во внимание данное положение, а также беря 
за основу принцип полного усвоения учебного матери-
ала, предусматривающего достижение установленного 
уровня познавательной деятельности по каждому учебно-
му курсу, ряд научных исследователей и педагогов-прак-
тиков (Камалеева  А.  Р., Грузкова  С.  Ю., Русскова  О.  Б.,  
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Шигапова Н. В., Софинская О. В. и др.) для оценивания 
интегративных качеств студентов и результатов их обуче-
ния рекомендуют использовать методику формирования 
универсальных учебных действий (1-й курс); сквозную 
технологию оценивания результатов обучения, позволяю-
щую рассчитать числовой показатель развития интересу-
ющей компетенции (с 1-го по 4-й курс); метод пролонги-
рованного оценивания или балльно-рейтинговую систему, 
отражающую показатель рейтинга успеваемости студента  
в баллах (2–4-й курсы). 

Выводы
1.  Один из путей подготовки компетентностного 

специалиста, в соответствии с требованиями ФГОС 
СПО, связан с применением модульной технологии 
обучения. Критерии эффективности данной технологии 
можно выделить уже на этапе проектирования учеб-
ного процесса в виде разделения учебного процесса  
на этапы, операции; алгоритмичности и технологиче-
ской последовательности использования механизма ре-
ализации учебной дисциплины, основанной на внутрен-
ней логике функционирования с точным порядком дей-
ствий и операций и обеспечением обратной связи при 
всех процедурах; наличия критерия оценки и управле-
ния, включающего показатели выбора единицы усвое-
ния, сопоставления с эталоном, выбора способа коррек-
ции, степени достижения цели. 

2. Основой содержательного наполнения междисципли-
нарного курса выступает двухуровневая интеграция, реали-
зуемая на теоретическом и методическом уровнях.

3.  Предложенный алгоритм планирования лекционно-
го занятия МДК предусматривает реализацию ряда ком-
понент модульного обучения, таких как постановку целей  
и задач обучения; самостоятельную работу по пройденно-
му материалу и его закреплению; консультацтонно-коррек-
ционную деятельность обучающего и др.

4.  Для оценивания интегративных качеств студентов 
(знаний, умений, практических навыков, компетенций)  
по итогам изучения МДК, а также снижения формальности 
контроля, с учетом требований ФГОС СПО, рекомендует-
ся использовать методику формирования универсальных 
учебных действий; сквозную технологию оценивания ре-
зультатов обучения; метод пролонгированного оценива-
ния; методику расчета абсолютной успеваемости и показа-
теля полного усвоения учебного материала.

Автор статьи выражает благодарность 
О.  В.  Софинской в консультировании по вопросу про-
ектирования содержания профессионального модуля,  
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