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В статье анализируются современные проблемы фи-
нансирования научных исследований и разработок в Рос-
сийской Федерации. Проведен сравнительный анализ рас-
ходов на науку в России в сопоставлении с зарубежными 
странами. Рассмотрены основные теоретические подхо-
ды к организации финансирования научных исследований.  
Выявлены основные проблемные точки: доминирование 
бюджетного финансирования научных исследований не 
только в деятельности государственных научных уч-
реждений, но и в коммерческом секторе; недостаточное 
участие бизнеса в финансировании научных исследований  
и разработок; низкий уровень внедрения инноваций. На ос-
нове полученных результатов предложены меры по обеспе-
чению условий развития инновационной деятельности.

The article analyzes modern problems of financing 
research and development in the Russian Federation.  
A comparative analysis of expenditures for science in Russia 
compared with foreign countries has been carried out.  
The main theoretical approaches to the arrangement of 
financing of scientific research are considered. The main 
problem points are identified: the domination of budgetary 
funding for research not only in the activities of state 

scientific institutions, but also in the commercial sector, 
inadequate participation of business in financing research  
and development, and the low level of innovation. On the basis 
of the results obtained, measures were proposed to ensure  
the conditions for development of innovative activity.
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Введение
Актуальность. На современном этапе необходимы-

ми условиями обеспечения конкурентоспособности на-
циональной экономики являются создание и внедрение 
современных технологий, активизация инновационной 
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деятельности. Одним из основных факторов, определя-
ющим уровень научно-технического потенциала и ин-
новационной безопасности страны, является финансо-
вое обеспечение научных исследований и разработок.  
Целью данной работы является исследование проблем 
финансирования научных исследований в России и ана-
лиз зарубежного опыта. Реализация цели предусматрива-
ет решение следующих задач: 

  провести сравнительный анализ расходов на науку  
в России, развитых и быстроразвивающихся странах; 

  сделать обзор основных теоретических подходов  
к организации финансирования научных исследований;

  выявить основные проблемные точки развития ин-
новационной деятельности в России.

Основная часть
В современных условиях результаты научных иссле-

дований и разработок служат основой роста экономик 

как отдельных стран, так и всего мирового сообщества. 
Научные исследования являются фактором, определя-
ющим место и степень влияния страны в современном 
мире. Мировые тенденции свидетельствуют, что в раз-
витых странах на долю инновационных технологий при-
ходится от 75 до 85 % прироста валового внутреннего 
продукта. США финансируют в сфере науки 26,4 % ми-
ровых расходов на НИОКР, Евросоюз — 21 %, Китай —  
20,4 %, доля же России и СНГ составляет всего 2,8 % 
мировых расходов на НИОКР [1]. Несмотря на то что за 
период 1995–2016 годов в России существенно возрос 
объем финансирования научных исследований и разра-
боток — в 2,6 раза, темпы роста затрат на науку в Рос-
сии заметно уступают таким странам, как Китай (рост  
в 21,9 раза), Республика Корея (в 4,5 раза), Израиль  
(в 3,7 раза). По объему внутренних затрат на иссле-
дования и разработки Россия в 2016 году занимала  
10-е место в мире (см. рис. 1).

Рис. 1. Объемы внутренних затрат на исследования и разработки десятки стран — лидеров в 2016 году

Источник: составлено авторами по данным [2].

Для оценки уровня развития инноваций широко ис-
пользуется индикатор, характеризующий отношение 
расходов на НИОКР к производимому валовому продук-
ту. В качестве порогового значения С.  Ю.  Глазьев рас-
сматривает значение в 2,0 % [2]. По данному показателю  

Россия отстает от ведущих стран мира и занимает  
35-е место в мире (см. рис. 2: в 2016 году — 1,1 % ВВП), 
лидерами являются Израиль (4,25 % ВВП), Республика 
Корея (4,23 %), Швейцария (3,42 %), Япония (3,29 %)  
и Швеция (3,28 %) [3].

Рис. 2. Динамика объема внутренних затрат на научные исследования и разработки в РФ

Следующим индикатором, характеризующим эф-
фективность инновационной системы, является соотно-
шение внутренних текущих затрат на фундаментальные 
исследования, прикладные исследования и разработки. 
Оптимальным соотношением академик А.  Г.  Гранберг  

и профессор С. Д. Валентей считают 1 / 3 / 9 [4, c. 169], 
также исследователи рассматривают как оптимальное 
соотношение 20  / 30  / 50 % [5]. В России данное соот-
ношение в 2016 году сложилось как 15,2 / 20,7 / 64,1 % 
(см. рис. 3 на стр. 45). 
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Рис. 3. Динамика структуры внутренних текущих затрат на исследования и разработки в РФ

Структура внутренних текущих затрат на исследования 
и разработки в РФ по видам работ за 1995–2015 годы прак-
тически не претерпела изменений, за тот же период в Китае 
распределение затрат на научные исследования значитель-
но изменилось в сторону увеличения доли средств, вложен-
ных в разработки (с 68,4 до 84,5 %). Увеличивается доля 
разработок в США, Японии, Республике Корее, Венгрии, 
Польше, Португалии и других странах.

Исследователи выделяют три подхода к финансиро-
ванию научных исследований, различающихся видением 
роли науки в развитии общества и принципами финан-
сирования: ньютоновский (Newtonian Science), бэконов-
ский (Baconian Science), джефферсонский (Jeffersonian 
Science) [6; 7; 8]. 

Первый подход рассматривает ценность фундаменталь-
ной (теоретической) науки как деятельности, приносящей 
новые знания о закономерностях строения окружающего 
мира, без привязки к обязательному последующему вне-
дрению результатов исследований. В рамках данного под-
хода необходимым является финансирование максималь-
ного по объему и широте охвата количества фундаменталь-
ных исследовательских проектов. Основным источником 
финансирования и заказчиком в этом подходе выступает 
государство, а основной формой финансирования — пря-
мое бюджетное в виде сметного финансирования или пре-
доставления субсидий.

С точки зрения второго подхода наука ценна как де
ятельность по получению практических знаний, то есть 
важен практический результат, а финансироваться долж-
ны только те фундаментальные проекты, для которых зара-
нее можно указать возможные направления практического 
использования их результатов. Заказчиком исследований 
на этапе фундаментальных исследований первоочередная 
роль в финансировании также принадлежит государству, 
но на этапе финансирования прикладных исследований 
финансовые ресурсы вкладывают и частные компании.  
Основной формой как бюджетного, так и частного финан-
сирования является контрактное финансирование.

Третий подход лежит на стыке первых двух и пред-
полагает, что, хотя для фундаментальной науки невоз-
можно заранее указать конкретные направления прак-
тического использования результатов исследований, 
финансировать необходимо только те фундаментальные 
исследования, которые отражают решение как научных, 
так и социальных проблем. 

В рамках этого подхода основным источником финан-
сирования фундаментальных научных исследований также 
выступает государство, но в данном случае оно преследует 

цель стимулирования научных организаций к выполнению 
общественно значимых научных исследований. Основной 
формой бюджетного финансирования являются субсидии 
на реализацию долгосрочных научных программ и субси-
дии на оказание государственных услуг, а также финанси-
рование в форме грантов. Таким образом, данный подход 
не только ориентирует научные исследования, но и созда-
ет возможности для увеличения доли негосударственного 
финансирования.

Большинство развитых и быстроразвивающихся стран 
придерживается в отношении финансирования научных ис-
следований бэконовского или джефферсонского подходов. 
За счет средств бюджета осуществляются фундаменталь-
ные научные исследования, на прикладные исследования  
и разработки направляются финансовые ресурсы коммер-
ческого сектора, при этом именно частный сектор занимает 
первое место по совокупному объему инвестиций в науч-
ные исследования. Основным источником финансирования 
научных исследований являются средства организаций:  
в США — 64,2 % внутренних затрат на НИОКР, в Герма-
нии — 65,6 %, в Китае — 74,7 %. 

В России же, по мнению экспертов, пока еще не сфор-
мировалось ядро крупных компаний, способных осва-
ивать и создавать новейшие наукоемкие технологии,  
и государство вынуждено брать на себя расходы на при-
кладные исследования и разработки [9]. Основным источ-
ником финансирования научных исследований остаются 
государственные средства — 68,2 % в общем объеме затрат  
в 2016 году, доля бизнеса составила 28,1 % [10]. 

Доминирование бюджетного финансирования на-
учных исследований в России наблюдается не только  
в деятельности государственных научных учреждений, 
но и в коммерческом секторе. Доля бюджетного финан-
сирования исследований коммерческого сектора в Рос-
сии составляет свыше 50 %. В развитых и быстроразви-
вающихся странах исследования коммерческого сектора 
финансируются за счет собственных средств коммерче-
ских организаций, доля бюджетного финансирования 
коммерческого сектора в Японии и Германии составляет 
менее 10 %, в Китае и Великобритании — 10–20 %, в Ав-
стрии — 25 %. Бюджетное финансирование в этих стра-
нах предоставляется преимущественно государственным 
научным организациям, в то время как в России — ком-
мерческому сектору экономики [11]. 

Формирование современной инновационной систе-
мы в России обусловлено возрастанием роли иннова-
ций как фактора, обеспечивающего, с одной стороны, 
реструктуризацию и оптимизацию научно-технического  
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потенциала, с другой — технико-технологическую мо-
дернизацию промышленного производства, характеризу-
ющегося высокой степенью износа основных производ-
ственных фондов. Однако в настоящее время практически 
отсутствуют какие-либо взаимодействия между предпри-
нимательской и научно-исследовательской деятельностью  
в силу низкой экономической мотивации хозяйству-
ющих субъектов к внедрению инноваций, отсутствия 
нормативно-правовых документов, межведомственной 
координации представителей науки, бизнеса, власти. 
Развитие многих базовых элементов региональных ин-
новационных систем не отвечает требованиям современ-
ных реалий экономики, что приводит к противоречиям 
в системе согласования интересов государства и бизне-
са. Это, прежде всего, система финансовой поддержки  
и стимулирования продвижения инноваций на рынок, 
система информационной поддержки и мониторинга, 
коммерциализация разработок при вузах и НИИ, система 
подготовки кадров.

Проведенный сравнительный анализ России и сопре-
дельных стран выявил аналогичные проблемы финансиро-
вания НИОКР в Казахстане и Монголии. Структура расхо-
дов на научные исследования также включает затраты на 
фундаментальные исследования, прикладные исследова-
ния и экспериментальные разработки. Расходы на НИОКР 
к ВВП в 2015 году незначительны и составили в РФ 1,1 %, 
в Монголии и Казахстане — 0,2 %. Затраты на научные 
разработки в Китае сопоставимы с показателями развитых 
стран — 2,1 %, для сравнения в Германии — 2,9 %.

Результаты реализации и внедрения научно-техни-
ческих исследований в странах характеризует такой по-
казатель, как экспорт стоимости высокотехнологичных 
товаров, который в 2016 году составил в РФ 6,6 млрд 
долл. США, что от промышленного экспорта составляет 
10,7 %, Казахстане — 2,1 млрд долл. и 30,4 %, Китае — 
496,0 млрд долл. и 24,9 %, Германии — 189,6 млрд долл. 
и 16,9 % соответственно по данным поискового инфор-
мационного портала knoema.ru. Сравнительный анализ  

выявил в Китае высокие темпы роста производства вы-
сокотехнологичных товаров и услуг, обновления и ре-
конструкции промышленно-производственных фондов,  
где наращивание объемов наукоемких технологий воз-
росло за десятилетний период почти в два раза. И это во 
многом определило темпы общеэкономического и соци-
ального развития государства. 

Выводы
Недостаточное участие бизнеса в финансировании 

научных исследований и разработок, их высокая зависи-
мость от бюджетной поддержки определяют низкий в це-
лом уровень наукоемкости экономики России. Несмотря 
на реализацию мер по повышению активности инноваци-
онной деятельности в России, уровень внедрения иннова-
ций продолжает оставаться незначительным: только 9,2 % 
предприятий промышленного производства в 2016 го- 
ду реализовывали технологические инновации, доля ин-
новационных товаров, работ, услуг в общем объеме со-
ставила 8,4 %, а затраты на инновации — лишь 1,8 % 
общего объема отгруженной продукции. Данные пока-
затели намного ниже порогового значения индикатора, 
предложенного В. К. Сенчаговым, Ю. М. Максимовым, 
С.  Н.  Митяковым, О.  И.  Митяковым, равного 15 % ин-
новационной продукции во всей отгруженной продукции 
промышленности [12]. 

Для увеличения доли бизнеса в финансировании на-
учных исследований и разработок необходимо обеспече-
ние условий развития инновационной деятельности: улуч-
шение делового и инвестиционного климата, снижение  
административных барьеров, развитие конкуренции и дру-
гих мер, способствующих усилению роли инновационной  
и технологической составляющей в достижении коммерче-
ского успеха предприятий. Особое внимание должно быть 
уделено развитию малого инновационного бизнеса как 
основы трансфера технологий в реальную экономику, де
ятельности венчурных фондов, ориентированных на высо-
кие технологии. 
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