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Рассмотрены три подхода к распределению косвенных 
затрат между калькуляционными единицами. При анализе 
проблемы распределения косвенных затрат особое внима-
ние обращается на необходимость выбора базы распре-

деления, обеспечивающей корректное разнесение затрат. 
Рассмотрены различные известные варианты выбора 
базы распределения косвенных затрат. Проведено ана-
литическое исследование последствий выбора в качестве 
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базы распределения показателя «маржинальная прибыль». 
Показано, что использование данного показателя в боль-
шинстве случаев приводит к получению некорректных 
результатов калькулирования себестоимости продукции  
и оценки рентабельности.

Three approaches to the allocation of indirect costs between 
the calculation units are examined. Special attention is paid 
to the need to choose a distribution base that ensures correct 
indirect cost allocation. Various known variants of selection  
of the indirect costs allocation base are investigated. An ana-
lytical study of the consequences of selection of the «marginal 
profit» indicator as the distribution base was made. It is shown 
that the use of this indicator in most cases leads to the receipt  
of incorrect results in calculation of the prime cost of produc-
tion and evaluation of profitability.

Ключевые слова: затраты, себестоимость, полная се-
бестоимость, калькулирование, рентабельность, косвен-
ные затраты, прямые затраты, распределение затрат, 
база распределения затрат, маржинальная прибыль.

Keywords: expenses, prime cost, full prime cost, calcula
ting, profitability, indirect costs, direct costs, cost allocation, 
cost allocation base, marginal profit.

Введение
Проблема корректного распределения косвенных рас-

ходов между отдельными видами продукции (услуг, работ) 
является во многих случаях практически неразрешимой.  
Тем не менее в практике бухгалтерского управленческого 
учета задача распределения косвенных затрат должна безус-
ловно решаться, так как только на основе разнесения затрат 
между отдельными калькуляционными единицами можно 
исчислить полную себестоимость. Известно, что величина 
полной себестоимости во многих случаях является отправ-
ной точкой для назначения конкурентной рыночной цены, 
для оценки рентабельности отдельных видов продукции  
и направлений бизнеса. В связи с этим некорректное разне-
сение косвенных затрат может привести в конечном итоге  
к принятию ошибочных управленческих решений, когда 
рентабельные виды продукции (направления бизнеса) при-
знаются убыточными и бесперспективными и наоборот.

К сожалению, указанная проблема может быть адекват-
но разрешена только в исключительных случаях одноно-
менклатурного производства. В случае же многономенкла-
турного производства данная проблема в общем виде не-
разрешима. Тем не менее настоятельная практическая 
потребность в калькулировании полной себестоимости сти-
мулирует исследователей и практиков на разработку новых 
подходов к решению указанной проблемы. Зачастую такие 
попытки сводятся к некоторой модернизации известных 
ранее подходов. Нами было установлено, что в некоторых 
случаях предлагаемые подходы к распределению косвен-
ных затрат обладают целым рядом существенных недостат-
ков, что должно, в свою очередь, предостеречь практиков 
от использования этих некорректных методик.

Целью проводимого исследования является критиче-
ский анализ некоторых существующих подходов к распре-
делению косвенных затрат между отдельными видами про-
дукции при определении полной себестоимости.

Для достижения поставленной цели в работе необходи-
мо было решить следующие основные задачи:

—  выявить достоинства и недостатки ряда известных 
подходов к распределению косвенных затрат для определе-
ния полной себестоимости;

—  провести аналитическое исследование последствий 
использования показателя «маржинальная прибыль» в ка-
честве базы распределения косвенных затрат.

Объектом исследования являются методы распределе-
ния косвенных затрат между отдельными видами продук-
ции (услуг, работ).

Основной материал статьи
Согласно упрощенной классификации методов разнесе-

ния косвенных затрат, приведенной в [1; 2], можно выде-
лить три основных подхода.

1. Совмещенный анализ косвенных затрат, когда ука-
занные затраты исчисляются, но не распределяются между 
отдельными видами продукции. Данный подход использу-
ется в рамках системы Direct Costing. К сожалению, несмо-
тря на ряд известных достоинств [1; 2; 3], данный подход  
не позволяет калькулировать полную себестоимость.

2. Метод базовых показателей. Данный метод наиболее 
широко используется в мировой практике. В рамках данно-
го метода для всех косвенных затрат выбирается единая база 
распределения (базовый показатель), пропорционально кото-
рой косвенные затраты включаются в полную себестоимость. 
При выборе базового показателя необходимо руководство-
ваться следующими соображениями: 1) наличие значимой 
взаимосвязи между значениями базового показателя и косвен-
ных затрат; 2) простота и точность учета значений базового 
показателя. В качестве базового показателя наиболее часто 
используют основную заработную плату производственных 
рабочих, относимую на конкретный вид продукции [2]. Кроме 
того, чаще всего рекомендуется использовать величины пря-
мых затрат (зарплата плюс сырье и материалы), маржиналь-
ной прибыли, выручки от реализации продукции (услуг), тру-
доемкости изготовления продукции и т. п. [2; 4; 5].

3. Учет затрат по функциям (англ. Activity Based  
Costing) [1; 2; 3]. Данный подход предполагает предвари-
тельную дифференциацию всего объема косвенных затрат 
на отдельные группы (англ. pools). Для каждой выделенной 
группы косвенных затрат подбирается соответствующий 
базовый показатель. Очевидно, что данный метод являет-
ся более трудоемким и, соответственно, более дорогосто-
ящим, однако потенциально данный метод обеспечивает 
более корректное разнесение косвенных затрат. К сожале-
нию, данный метод не нашел широкого применения в прак-
тике управленческого учета ввиду сложностей перехода  
от традиционных систем разнесения косвенных затрат с ис-
пользованием единого базового показателя.

Если вернуться к рассмотрению второго метода, то необ-
ходимо отметить, что в последнее время во многих публика-
циях [5; 6; 7; 8; 9; 10] проводится мысль, что для повышения 
качества решения проблемы включения косвенных затрат  
в себестоимость в качестве базового показателя необходимо 
использовать маржинальную прибыль. Особо можно отме-
тить работы профессора С. С. Ованесяна [5; 6; 7], где дается 
доказательство ряда теорем, подтверждающих достоинства 
использования маржинальной прибыли в качестве базового 
показателя. В частности, указывается, что « …распределение 
постоянных (косвенных. — Примеч. авт.) затрат пропорцио-
нально маржинальному доходу (прибыли. — Примеч. авт.) 
имеет под собой научную базу в виде сформулированной  
и доказанной автором теоремы» [5]. 
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Рассмотрим более детально данный вариант распреде-
ления косвенных затрат.

Введем следующие обозначения:
i — различные виды продукции(i = 1, 2, …, m);
Vi — прямые затраты на единицу продукции i-го вида 

(i = 1, …, m);
Pi — цена за единицу продукции i-го вида (i = 1, …, m);
Ni — количество произведенной продукции i-го вида  

(i = 1, …, m);
Si — полная себестоимость единицы продукции i-го 

вида (i = 1, …, m);
Ri — рентабельность продукции i-го вида (i = 1, …, m);
C — общая сумма косвенных затрат.

Тогда маржинальная прибыль для единицы продукции 
i-го вида имеет вид Pi − Vi.

Отсюда можно получить следующее выражение для 
полной себестоимости Si.

.          (1)

Тогда рентабельность для i-го вида продукции можно 
оценить с помощью формулы:

.          (2)

Так как по определению себестоимость Si > 0, поэто-
му ограничимся исследованием влияния только первого  
и второго сомножителей в формуле (2) на величину рен-
табельности Ri.

Ситуация 1. Пусть в целом предприятие является при-
быльным, то есть 

.               (3)

Тогда 

.                     (4)

В рамках каждой ситуации рассмотрим три возможных 
варианта. 

Вариант А. Маржинальная прибыль по всем видам про-
дукции положительная (Pi − Vi > 0).

Вариант Б. Маржинальная прибыль по некото-
рым продуктам отрицательная, а по другим продуктам 
положительная.

Вариант В. Маржинальная прибыль по всем видам про-
дукции отрицательная (Pi − Vi < 0).

В ситуации 1 (вариант А) мы получаем, что все продук-
ты рентабельны, то есть Ri > 0. Этот случай соответствует 
теореме, доказанной С. С. Ованесяном [7]. Однако с оче-
видностью возникает вопрос: «Если рентабельность пред-
приятия положительная, но довольно низкая, то и тогда 
все виды продукции рентабельны?» Практика показывает, 
что в случае низкой рентабельности предприятия в целом 
обычно имеются убыточные виды продукции. Таким об-
разом, данный метод распределения косвенных затрат за-
тушевывает реальные проблемы предприятия, не позволяя 
выявить убыточные виды продукции. 

В ситуации 1 (вариант Б) для продукции, для которой 
маржинальная прибыль положительная, мы получаем по-
ложительную рентабельность и наоборот, что представ-
ляется корректным результатом. Однако для продукции 

с отрицательной маржинальной прибылью согласно (1)  
и (4) мы получаем, что косвенные расходы уменьшают 
полную себестоимость продукции! Таким образом, на-
блюдается некорректная процедура разнесения косвенных 
издержек, когда для рентабельных изделий косвенные из-
держки включаются в полную себестоимость, а для убы-
точных изделий косвенные издержки вычитаются из пря-
мых затрат, что лишено всякого экономического смысла. 

Отметим, что ситуации 1 (вариант В) противоречит ус-
ловию (3) и является недопустимой.

Ситуация 2. Пусть в целом предприятие имеет нулевую 
прибыль, то есть 

.               (5)

Тогда 

.                    (6)

Тогда для вариантов А и Б мы получаем, что рентабель-
ности всех видов продукции равны нулю! Что с очевидно-
стью противоречит здравому смыслу, то есть опять оказы-
вается невозможным дифференцировать виды продукции 
по показателю рентабельности и обосновать управленче-
ские решения, направленные на повышение эффективности 
деятельности предприятия.

В данной ситуации вариант В является недопустимым.
Ситуация 3. Пусть в целом предприятия является убы-

точным, то есть 

.               (7)

Тогда 

.                       (8)
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В ситуации 3 (вариант А) мы получаем парадоксаль-
ный результат: все продукты убыточны! Таким образом,  
в случае если предприятие в целом несет небольшие убыт-
ки, данный подход будет утверждать, что вся продукция 
убыточна. Очевидно, что такой инструмент экономическо-
го анализа только искажает реальную картину, сложившу-
юся на предприятии.

В ситуации 3 (вариант Б) мы опять получаем парадок-
сальный результат: продукты с положительной маржиналь-
ной прибылью убыточны (Ri < 0) и, наоборот, продукты с от-
рицательной маржинальной прибылью рентабельны (Ri > 0)!

В ситуации 3 (вариант В) мы наблюдаем невероятную 
картину: в условиях, когда все продукты имеют отрица-
тельную маржинальную прибыль, рентабельности всех 
продуктов положительны (Ri > 0)!

В свете вышеизложенного необходимо отметить, что ис-
пользование маржинальной прибыли в качестве базы распре-
деления косвенных затрат является весьма неудачным вариан-
том. Очевидно, что данный вариант распределения косвенных 
затрат сохраняет некоторую работоспособность и дает хоть в ка-
кой-то мере осмысленные результаты только в одном случае —  
все маржинальные прибыли положительны, а предприятие  
в целом весьма рентабельно. В противном случае получаемые 
результаты не являются валидными. На практике, очевидно, 
могут встретиться случаи, когда рентабельность предприятия 
может приблизиться к нулевому значению либо стать отри-
цательной. Тогда в условиях кризиса предприятие столкнется  
с ситуацией, что привычный инструмент экономического ана-
лиза неработоспособен и требуется его срочная замена. 

Что касается использования третьего подхода («Учет за-
трат по функциям»), то необходимо отметить, что в данном 
случае тоже нежелательно использовать в качестве одного 
из возможных базовых показателей маржинальную при-
быль. Если при использовании простого метода базовых 
показателей появление некорректных результатов во мно-
гих случаях достаточно очевидно, то при реализации уче-
та затрат по функциям негативное влияние некорректного 
распределения части косвенных затрат может маскировать-
ся корректным распределением других косвенных затрат.

Заключение
Проведенное аналитическое исследование особенностей 

распределения косвенных затрат с использованием показате-
ля «маржинальная прибыль» в качестве базы распределения 
косвенных затрат наглядно продемонстрировало, что данный 
метод имеет очень ограниченную область определения, в рам-
ках которой он может давать валидные результаты. Во многих 
практически важных ситуациях данный подход неработоспо-
собен, так как существенно искажает значения таких важных 
показателей, как полная себестоимость и рентабельность. 
Проведенный ранее сравнительный анализ различных мето-
дов калькулирования затрат[1] показывает, что все известные 
методы определения затрат позволяют получать только при-
ближенные оценки себестоимости. Таким образом, актуаль-
ной представляется задача конструирования такого метода 
калькулирования себестоимости и анализа затрат, который 
позволил бы учитывать и оценивать погрешности и неодно-
значности, связанные с распределением косвенных затрат.
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ОЦЕНКА ИНВЕСТИЦИОННОЙ ПРИВЛЕКАТЕЛЬНОСТИ В СИСТЕМЕ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ 
БЕЗОПАСНОСТИ В КОНТЕКСТЕ СБАЛАНСИРОВАННОГО РАЗВИТИЯ  
ИННОВАЦИОННО-ИНВЕСТИЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ РЕГИОНА  

НА ПРОГРАММНО-ЦЕЛЕВОЙ ОСНОВЕ: НАУЧНО-ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ

EVALUATION OF INVESTMENT ATTRACTIVENESS IN THE SYSTEM OF ECONOMIC SECURITY 
IN THE CONTEXT OF A BALANCED DEVELOPMENT  

OF THE INNOVATIVE - INVESTMENT ACTIVITY OF THE REGION  
ON THE PROGRAM BASIS: THE THEORETICAL ASPECT

08.00.05 – Экономика и управление народным хозяйством
08.00.05 – Economics and management of national economy

В статье обсуждаются и обобщаются методологиче-
ские и методические аспекты взаимосвязи инвестиционной 
привлекательности и экономической безопасности эконо-
мической системы в контексте сбалансированного разви-
тия инновационно-инвестиционной деятельности региона 
на программно-целевой основе. Рассматриваются основные 
методические подходы по оценке инвестиционной привлека-
тельности региона в системе экономической безопасности,  
по выбору оценочных факторов позитивного и негативного 

воздействия. Характеризуется взаимосвязь экономической 
безопасности с потенциалом экономического роста, который, 
в свою очередь, невозможен без роста инвестиций, и предлага-
ются авторские позиции по обозначенной проблематике.

The article discusses and summarizes the methodologi-
cal and methodical aspects of the relations between the invest-
ment attractiveness and economic security of the economic sys-
tem in the context of the balanced development of innovation  


