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В статье проведено исследование вопроса о расширении 
перечня следственных действий, производство которых 
допустимо на этапе предварительной проверки сообще-
ний о преступлениях. Рассмотрены некоторые проблемы 
законодательного регулирования производства до возбуж-
дения уголовного дела такого следственного действия,  
как освидетельствование. Представлены суждения  
по поводу совершенствования гарантий прав потерпевших  
от преступлений на первоначальной стадии уголовного 
процесса. Сформулированы предложения по включению но-
вых положений в уголовно-процессуальное законодатель-
ство касательно такого участника, как заявитель.

The article studies the issue of expanding the list of inves-
tigative actions, the execution of which is allowed at the stage  
of preliminary examination of reports of crimes. Some prob-
lems of legislative regulation of execution before initiation of 
criminal case of such investigative action as survey are consid-
ered. The judgments on improvement of guarantees of the rights  
of victims of crimes at the initial stage of criminal proceedings 
are presented. Proposals for inclusion of new provisions in the 
criminal procedure legislation concerning such party as the ap-
plicant are made.
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Введение
Значительная часть проблем, связанных с несовершен-

ством регламентации деятельности в стадии возбуждения 
уголовного дела, так и не получили разрешения в дополне-
ниях и изменениях, внесенных в УПК Российской Федера-
ции за все время его действия, следствием чего являются 

продолжающиеся обсуждения и споры в среде ученых-про-
цессуалистов и практических работников уголовно-про-
цессуальной сферы. Продолжаются споры по поводу регла-
ментации предварительной проверки поступивших сооб-
щений о преступлениях, объема полномочий следователя  
и дознавателя в рамках этого этапа. Обсуждаются некото-
рые проблемы совершенствования гарантий прав потерпев-
ших в рассматриваемой стадии уголовного судопроизвод-
ства. Высокое значение института процесса доказывания 
вызывает обсуждения вопроса о возможности использо-
вания в стадии предварительного расследования данных, 
полученных в ходе процессуальной деятельности в стадии 
возбуждения уголовного дела в качестве доказательств.  
Не утихают споры и по поводу необходимости расширения 
перечня следственных действий, допустимых до вынесения 
постановления о возбуждении уголовного дела. 

Все эти и многие другие вопросы требуют своего раз-
решения для обеспечения гуманизации, демократизации, 
рационализации уголовного судопроизводства, повышения 
уровня взаимодействия и эффективности деятельности ор-
ганов дознания и предварительного следствия.

Научная новизна исследования заключается в том, что 
автором проанализированы некоторые актуальные вопро-
сы стадии возбуждения уголовного дела и различные точки 
зрения по поводу обеспечения эффективности деятельно-
сти уполномоченных государственных органов на данном 
этапе уголовного судопроизводства, а также сформули-
рованы авторские предложения по внесению изменений  
в действующее уголовно-процессуальное законодательство, 
регламентирующее рассматриваемую стадию процесса. 

Целью исследования является рассмотрение путей со-
вершенствования законодательной регламентации и пра-
воприменительной практики уголовно-процессуальных 
правоотношений в стадии возбуждения уголовного дела. 
Реализация данной цели предполагает решение следующих 
задач: рассмотреть актуальные вопросы, существующие 
в стадии возбуждения уголовного дела; проанализировать 
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мнения ученых-процессуалистов по поводу путей разре-
шения некоторых актуальных проблем первоначальной 
стадии уголовного процесса; сформулировать авторские 
предложения по поводу эффективных путей разрешения 
имеющихся проблем и противоречий в законодательной 
регламентации рассматриваемой стадии. 

Основная часть
В последние годы вокруг стадии возбуждения уголовно-

го дела развернулась широкая научная дискуссия, причина-
ми которой, на наш взгляд, является некоторое несоответ-
ствие предусмотренных законодательством процессуаль-
ных средств поставленным задачам, которые должны быть 
разрешены в ней. В научной юридической литературе выска-
зываются суждения о необходимости упразднения данной 
стадии. Так, за исключение стадии возбуждения уголовного 
дела высказываются такие ученые, как С. Е. Вицин [1, с. 56],  
С.  И.  Гирько [2, с. 14], И.  С.  Дикарев и А.  П.  Кругли-
ков [3, с. 341], В. В. Кожокарь [4, с. 20, 30, 35], А. В. По-
бедкин и В.  Н.  Яшин [5, с. 140], А.  А.  Усачев [6, с. 72]  
и многие другие. Вместе с тем многие ученые-процессуа-
листы высказываются за сохранение положений УПК РФ,  
регулирующих данную стадию. Данного мнения придержи-
ваются такие ученые, как В. С. Балакшин [7, с. 22], С. В. Ва-
лов [8, с. 82–86], Л. М. Володина [9, с. 212–217], А. В. Кра-
сильников [10, с. 53–57], О.  В.  Хитрова [11, с. 10–15]  
В. С. Шадрин [12, с. 721] и др.

По пути упразднения в досудебном уголовном судопро-
изводстве стадии возбуждения уголовного дела пошло такое 
государство, как Украина, где с 20 ноября 2012 года всту-
пил в силу новый Уголовно-процессуальный кодекс [13].  
Действующий УПК Украины устанавливает, что досудеб-
ное расследование начинается с момента внесения све-
дений о преступлении в Единый реестр досудебных рас-
следований (ЕРДР) и не связывается с вынесением поста-
новления о возбуждении уголовного дела. Таким образом,  
из действующего уголовно-процессуального закона данно-
го государства упразднено такое понятие, как «возбужде-
ние уголовного дела».

Одной из актуальных проблем законодательного регули-
рования стадии возбуждения уголовного дела в российском 
уголовном процессе является отсутствие исчерпывающей 
регламентации процессуального порядка предварительной 
проверки поступивших сообщений о преступлениях в орга-
ны дознания и предварительного следствия (доследствен-
ной проверки).

Выскажем мнение, что законодатель, определяя пере-
чень следственных действий, производство которых до-
пустимо до возбуждения уголовного дела, следовал той 
логике, что эти действия необходимы для обеспечения эф-
фективности и рациональности досудебного производства, 
но не должны ограничивать субъективных прав граждан. 
Из этого следует особенность производства предваритель-
ной проверки, которая основывается на том, что в рамках 
данного этапа процессуальной деятельности отсутствует 
удостоверение самого факта совершения преступления,  
поэтому нет и объективных оснований для ущемления 
субъективных прав граждан. 

Необходимо согласиться с высказанным в научной лите-
ратуре суждением о том, что процессуальное принуждение 
далеко не всегда является неотъемлемым условием произ-
водства следственных действий [14, с. 102]. В этой связи мож-
но согласиться с утверждением В. А. Семенцова, который  

обращает внимание на то, что « …следственным действиям 
свойственна отчетливо выраженная и закрепленная в зако-
не направленность на получение доказательств» [15, с. 8].  
Для обеспечения должного выполнения своих обязанно-
стей участниками, привлекаемыми органами уголовного 
преследования для производства следственных действий, 
не всегда используется принуждение как средство.

Нами поддерживается мнение о том, что общее пра-
вило производства доследственной проверки должно 
быть таким: если без применения принуждения произ-
водство следственного действия до возбуждения уго-
ловного дела становится невозможным, необходимо 
либо отказаться от него, либо получить соответствую-
щее согласие суда [15, с. 8].

В этой связи возникает вопрос по поводу производства 
в рамках предварительной проверки сообщения о преступ
лении такого следственного действия, как освидетельство-
вание (ст. 179 УПК РФ).

Во-первых, законодатель предусмотрел возможность 
производства освидетельствования только в отношении по-
дозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, а также свиде-
теля, процессуальный статус которых как участников уго-
ловного судопроизводства на этапе доследственной про-
верки образован быть еще не может. 

Во-вторых, при производстве освидетельствования на-
личествует элемент принуждения, так как в соответствии  
с ч. 2 ст. 179 УПК РФ постановление следователя (дознава-
теля) о производстве освидетельствования является обяза-
тельным для освидетельствуемого лица. 

Подозреваемым является лицо в случаях, предусмо-
тренных ч. 1 ст. 46 УПК РФ. Но в рассматриваемых нами 
процессуальных условиях их не существует. О возбужде-
нии уголовного дела только разрешается вопрос, приме-
нение меры пресечения до возбуждения уголовного дела 
невозможно, а уведомление о подозрении в совершении 
преступления в порядке ст. 223.1 УПК РФ возможно, толь-
ко если уголовное дело уже возбуждено по факту соверше-
ния преступления и в ходе дознания получены достаточные 
данные, дающие основания подозревать лицо в соверше-
нии преступления. Что касается задержания лица по подо-
зрению в совершении преступления, то процессуальный 
статус подозреваемого образуется с момента фактического 
задержания (п. 15 ст. 5 УПК РФ), так как в соответствии  
с п. 11 ст. 5 УПК РФ с этого момента начинается тече-
ние его максимального процессуального срока (48 часов).  
Исходя из положений уголовно-процессуального закона, 
протокол задержания по подозрению в совершении пре-
ступления должен быть составлен не позднее трех часов  
с момента доставления задержанного в орган расследова-
ния и только после возбуждения уголовного дела. Если мы 
проанализируем положение ст. 91 УПК РФ (Основания за-
держания подозреваемого), то наряду с другими процессу-
альными основаниями увидим, что лицо может быть задер-
жано, если оно застигнуто при совершении преступления 
или непосредственно после его совершения, что само собой 
не предполагает уже существующего акта о возбуждении 
уголовного дела в отношении данного лица или по данному 
факту, так как это преступление только что было обнару-
жено. Тем самым законодатель наделяет статусом подозре-
ваемого лицо, задержанное в момент совершения преступ
ления или сразу после его совершения, но при отсутствии 
принятого и закрепленного в соответствии с уголовно-про-
цессуальным законом решения о возбуждении уголовного 
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дела. Это обстоятельство представляется противоречащим 
логике и не соответствующим общим положениям теории 
уголовного процесса. 

Какова должна быть структура реализации положений 
института задержания? Должно наличествовать решение  
о существовании достаточных данных о наличии призна-
ков преступления в деянии и затем задержание по воз-
никшему подозрению о совершении именно этого дея-
ния конкретным лицом, либо возможно задержание лица  
по возникшему подозрению о совершении лицом деяния, 
которое может содержать признаки преступления, а затем 
разрешение вопроса о наличии этих признаков? Теорети-
чески возникает проблема в ответе на вопрос: можно ли 
подозревать в совершении преступления, о наличии кото-
рого еще не закреплено утвердительное решение в соответ-
ствующем процессуальном акте, а то есть в постановлении  
о возбуждении уголовного дела? Получается, что лицо 
задерживается по подозрению в совершении преступле-
ния, но предварительной проверки еще не было, и то,  
что имеются достаточные данные, указывающие на при-
знаки преступления, процессуально нигде не закреплено. 
Представляется правильной та последовательность, при 
которой правоохранительные органы должны установить,  
что достаточные данные, указывающие на возможность су-
ществования преступления, наличествуют (то есть, что дея-
ние совершено, обнаружено и является именно преступным 
деянием), эти данные процессуально закреплены, и в связи 
с этим принято решение уполномоченного субъекта о нача-
ле уголовного преследования.

Ввиду вышеизложенного представляется не совсем пра-
вильным говорить о наличии уже сформированного стату-
са подозреваемого в стадии возбуждения уголовного дела  
и возможности производства в отношении него такого 
следственного действия, как освидетельствование.

Невозможно существование в стадии возбуждения 
уголовного дела и такого участника со стороны защиты,  
как обвиняемый, процессуальный статус которого опреде-
лен в ст. 47 УПК РФ. Да и само существование стороны за-
щиты в данной стадии невозможно. Как можно защищаться 
при отсутствии нападения? Еще не решен вопрос о необхо-
димости уголовного преследования и не закреплен процес-
суально факт его начала. Соответственно, и освидетельство-
вание на этапе предварительной проверки как следственное 
действие в отношении обвиняемого существовать не может.

Также не существует на этапе предварительной про-
верки сообщения о преступлении и свидетеля, который 
в соответствии с положениями ст. 56 УПК РФ появля-
ется с момента вызова его на допрос для дачи показаний  
(ч. 2 ст. 56 УПК РФ), который, в свою очередь, производить 
до возбуждения уголовного дела законодателем не разре-
шено. Соответственно, в рамках доследственной проверки 
производство освидетельствования в отношении свидетеля 
невозможно.

Потерпевший как процессуальный участник со стороны 
обвинения возникает также в стадии предварительного рас-
следования, так как дознаватель или следователь обязан вы-
нести постановление о признании его таковым незамедли-
тельно после возбуждения уголовного дела (ст. 42 УПК РФ).  
Соответственно, и в отношении него производство освиде-
тельствования в рамках предварительной проверки до воз-
буждения уголовного дела невозможно.

Даже если рассматривать в данном случае указа-
ние в уголовно-процессуальном законе на потерпевшего  

как на участника процесса в стадии возбуждения уголов-
ного дела, именуемого так исходя из его уголовно-право-
вого статуса (такое допускается и в положениях института 
частного и частно-публичного уголовного преследования),  
то необходимо иметь в виду и тот факт, что при производ-
стве освидетельствования наличествует элемент принуж-
дения, так как в соответствии с ч. 2 ст. 179 УПК РФ поста-
новление следователя (дознавателя) является обязательным  
для освидетельствуемого лица. Но допустимо ли осущест-
влять на этапе предварительной проверки при еще не разре-
шенном вопросе о необходимости уголовного преследования 
производство следственных действий в отношении потерпев-
шего с элементами принуждения? Представляется, что нет.

Одним из актуальных вопросов процессуального регу-
лирования стадии возбуждения уголовного дела является 
отсутствие достаточной регламентации объема прав и обя-
занностей такого участника стадии возбуждения уголовно-
го дела, как заявитель.

УПК РФ не содержит отдельной нормы, регламентиру-
ющей права заявителя, но в нем содержатся положения, ка-
сающиеся прав данного участника (ст. 19, 123, 141, п. 1.1 ч. 1  
ст. 144, ч. 2 ст. 145 УПК РФ).

На практике еще существуют факты нарушений прав 
потерпевших от преступлений при приеме, регистрации  
и разрешении заявлений и сообщений о преступлениях.  
Заявитель должен иметь уголовно-процессуальные гаран-
тии, обеспечивающие возможность его участия и в произ-
водстве доследственной проверки представленного сооб-
щения о преступлении. 

Что говорить о нарушениях в рамках процессуальных 
действий и принятии решений в ходе доследственной про-
верки, если в правоприменительной практике имеются на-
рушения требований закона даже при вынесении приго-
воров. Некоторые ученые в публикациях приводят анализ 
таких ситуаций, указывая, например, что « …в нарушение 
требования закона суд не указал в приговоре конкретный 
вид должности в государственных органах, которую запре-
щено занимать осужденному, в связи с чем приговор в этой 
части подлежит отмене. Аналогичные ошибки можно уви-
деть и в других судебных актах» [16, с. 69].

В этой связи представляется возможным предложить 
законодателю внести в УПК РФ дополнения, предусматри-
вающие четкий перечень прав и обязанностей заявителя. 

В УПК РФ должны найти закрепление такие права 
заявителя, как следующие: давать объяснения на родном 
языке или языке, которым он владеет; пользоваться по-
мощью переводчика бесплатно; иметь представителя; ис-
пользовать услуги адвоката; участвовать с разрешения сле-
дователя или дознавателя в следственных действиях, про-
изводимых до возбуждения уголовного дела; знакомиться  
с протоколами следственных действий, произведенных  
до возбуждения уголовного дела с его участием и подавать 
на них замечания.

Внесение данных изменений в УПК РФ явилось бы фак-
тором, обеспечивающим дополнительные гарантии консти-
туционных прав граждан на доступ к правосудию в целом  
и прав потерпевших от преступлений на стадии возбужде-
ния уголовного дела в частности.

Заключение и выводы
В заключение хотелось бы сделать вывод о том,  

что продолжающаяся дискуссия по поводу необходимо-
сти существования стадии возбуждения уголовного дела  
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в российском уголовном процессе имеет под собой до-
статочные основания. Значительная часть существующих 
проблем была бы решена при осуществлении приема, ре-
гистрации и предварительной проверки сообщений о пре-
ступлениях в рамках административного производства или 
оперативно-розыскной деятельности. В случае установле-
ния достаточных данных о наличии признаков преступле-
ния достаточно составления рапорта с направлением его  
в орган предварительного расследования с соответству-
ющими материалами по результатам такой проверки  
для принятия решения о возбуждении уголовного дела. 
Тем более что практика оформления рапорта об обнаруже-
нии признаков преступления (ст. 143 УПК РФ), в случаях 
их установления в рамках административного процесса  

и оперативно-розыскной деятельности, уже существует  
и дает положительные результаты. Освобождение органов 
предварительного следствия и подразделений дознания  
от необходимости обеспечения предварительной проверки 
сообщений о преступлениях позволило бы им сконцентри-
ровать свои усилия в направлении обеспечения глубокого  
и детального расследования. 

Уголовно-процессуальное законодательство про-
должает содержать некоторые пробелы и противоречия  
в процессуальной регламентации производства следствен-
ных действий в стадии возбуждения уголовного дела. 
Постоянное расширение перечня таких действий приво-
дит к постепенному слиянию данных стадий уголовного 
судопроизводства.
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В статье исследуются правовые особенности реали-
зации права на принятие наследства в современный пери-
од. Определены юридические признаки, характерные для 
акта принятия наследства, исследованы и проанализиро-
ваны различные доктринальные позиции по существу те-
оретических и практических аспектов реализации права  

на принятие наследства. Выявлены актуальные проблемы 
реализации права на принятие наследства в современный 
период, сформулированы конкретные предложения и реко-
мендации, направленные на развитие гражданского зако-
нодательства, регламентирующего особенности реализа-
ции права на принятие наследства.


