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В статье доказывается, что совокупность преступле-
ний против участников уголовного судопроизводства яв-
ляется самостоятельной криминологической категорией. 
Данное утверждение вытекает из рассмотрения призна-
ков указанных общественно опасных деяний. Обосновыва-
ется, что в отношении участников уголовного судопроиз-
водства, в связи с их законной деятельностью, соверша-
ются преступления, посягающие не только на интересы 
правосудия, но и на другие охраняемые уголовным законом 
объекты. Проведя анализ криминологических особенностей 
преступных посягательств на лиц, участвующих в уголов-
ном процессе, автором формулируется дефиниция преступ
лений против участников уголовного судопроизводства.

The article proves that the set of crimes against participants  
of criminal proceedings is an independent criminological category. 
This statement follows from consideration of signs of the specified  

socially dangerous acts. It is proved that in respect of participants 
of criminal proceedings, in connection with their legal activities, 
crimes are committed that infringe only the interests of justice, 
but also other objects protected by criminal law. After analyzing  
the criminological features of criminal attacks on persons in-
volved in the criminal process, the author formulates the definition  
of crimes against participants in criminal proceedings.
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Введение
Актуальность исследуемой проблемы заключается в том,  

что в правовом государстве права и свободы человека и граж-
данина, его честь и достоинство являются высшей ценностью. 
Принятая всенародным голосованием 12 декабря 1993 го- 
да Конституция Российской Федерации в ст. 2 закрепила 
принцип верховенства прав и свобод человека и гражданина 
и обязала государство признавать, соблюдать и защищать их.  
Одним из видов государственной деятельности, направлен-
ной на защиту прав и законных интересов личности, являет-
ся уголовное судопроизводство. Однако в последние деся-
тилетия вовлечение лиц в сферу уголовного процесса стано-
вится небезопасным для них. Это связано с тем, что в силу 
определенной законом роли и обладания специфическими 
уголовно-процессуальными правами и обязанностями, лица, 
участвующие в уголовном судопроизводстве, подвергаются 
повышенному риску совершения в отношении них преступ
лений и не всегда самостоятельно могут оказать надлежащее 
противодействие таким посягательствам. Анализ следствен-
ной и судебной практики свидетельствует, что лица, участву-
ющие в уголовном судопроизводстве, опасаются давать пока-
зания по уголовным делам, представлять по ним доказатель-
ства, что не может не влиять на качество их расследования 
и рассмотрения в судах, на состояние преступности в сфере 
отправления правосудия и состояние преступности в стра-
не в целом. Однако многие проблемы, связанные с преступ
лениями против участников уголовного судопроизводства,  
и деятельностью, направленной на их предупреждение, до сих 
пор не нашли отражения в научной литературе. В качестве од-
ной из них выступает отсутствие четких и содержательных 
определений преступлений против участников уголовно-
го судопроизводства, что свидетельствует о недостаточной  
изученности рассматриваемой проблемы. 

Научная новизна выбранной темы заключается в том, 
что автором одним из первых предпринята попытка сфор-
мулировать понятие данных общественно опасных деяний. 
Целью исследования является разработка и объяснение 
дефиниции преступлений против участников уголовного 
судопроизводства. Задачами исследования являются изло-
жение авторского определения преступлений против участ-
ников уголовного судопроизводства и осуществление кри-
минологического анализа их признаков.

Основная часть
Прежде чем дать определение преступлений против 

участников уголовного судопроизводства и рассмотреть 
их признаки, следует, на наш взгляд, выяснить, является 
ли группа данных общественно опасных деяний самостоя-
тельной уголовно-правовой системой. 

Общеизвестно, что под системой того или иного вида 
преступлений понимается логически обоснованная сово-
купность уголовно-правовых норм, связанных между собой 
единым объектом преступного посягательства и объеди
ненных в определенные группы, которыми являются гла-
вы Уголовного кодекса Российской Федерации (далее —  
УК РФ). Поскольку преступления какой-либо однородной 
группы связаны между собой единым общим объектом,  
она (группа) становится единым целым. Но в то же время 
каждое из преступлений является единичным по отноше-
нию к категории «целое», поскольку составы указанных 
преступлений могут различаться между собой по дополни-
тельным или факультативным объектам, объективной сто-
роне, субъектам преступления, субъективной стороне.

Как отражается в юридической литературе, всякая си-
стема имеет иерархическое строение. Элементы любой 
системы могут рассматриваться как особые системы мень-
шего объема и, наоборот, сама исследуемая система мо-
жет выступать как элемент (подсистема) другой, более 
широкой системы [1, с. 84]. Так, в систему преступлений,  
предусмотренных УК РФ, входит подсистема уголов-
но-правовых норм, размещенных в его Особенной части,  
в свою очередь, также являющаяся системой, в которой 
расположены другие подсистемы — разделы, состоящие  
из глав. Внутри главы выделяются подсистемы, объединя-
ющие группы преступлений по тем или иным критериям.

Следует заметить, что указание на ряд участников уго-
ловного судопроизводства в качестве потерпевших (судья, 
прокурор, следователь, свидетель и т.  п.) наличествует  
в нормах гл. 31 УК РФ «Преступления против правосу-
дия». Вследствие этого одним из признаков объекта пре-
ступлений против правосудия (как непосредственного, так 
и дополнительного либо факультативного) является потер-
певший, и для гл. 31 УК РФ характеристики потерпевшего  
от преступления имеют, как правило, значение кримино
образующих признаков, поэтому ряд авторов отождествля-
ют преступления против участников уголовного судопро-
изводства с преступлениями против правосудия. В частно-
сти, Г. П. Лозовицкая указывает, что на защиту интересов 
участников уголовного судопроизводства направлены нор-
мы уголовно-правового законодательства, предусмотрен-
ные гл. 31 УК РФ [2, с. 6–7]. Однако в отношении лиц, 
участвующих в уголовном процессе, могут совершаться не 
только преступления против правосудия, но и против жиз-
ни, здоровья, собственности, половой неприкосновенности 
и половой свободы личности и т. д. Так, в целях мести за 
ранее данные показания в отношении свидетеля, потерпев-
шего или иного участника уголовного процесса могут быть 
совершены преступления, предусмотренные ст. 105, 111, 
112, 131, 132, 167 УК РФ и др. 

По этому поводу в научной литературе приводятся све-
дения, что сотрудниками УОГЗ МВД России оперативным 
путем ежегодно выявляются и документируются преступ
ления, связанные с угрозой защищаемым лицам, пред-
усмотренные нормами, содержащимися в гл. 16 УК РФ  
(преступления против жизни и здоровья), гл. 21 УК РФ 
(преступления против собственности) и др. [3, с. 29]. Бес-
спорно, что такие преступления не являются преступле-
ниями против правосудия, поскольку при их совершении 
нарушается не сама процедура правильного осуществления 
правосудия, а ущемляются права, свободы и законные ин-
тересы конкретных участников уголовного судопроизвод-
ства по поводу их участия в уголовном процессе. Об этом 
вполне обоснованно пишет И.  А.  Бобраков: «  …деяния, 
создающие угрозу безопасности гражданам, вовлеченным 
в сферу уголовного судопроизводства, далеко не во всех 
случаях охватываются рамками гл. 31 УК РФ. В ряде слу-
чаев уголовно-правовая оценка таких посягательств может 
определяться п. «б» ч. 2 ст. 105, п. «а» ч. 1 ст. 111, п. «б» ч. 2  
ст. 112, п. «б» ч. 2 ст. 117 УК РФ и другими нормами уго-
ловного законодательства» [4, с. 95–96]. 

В связи с указанным обстоятельством не представ-
ляется возможным рассматривать преступления против 
участников уголовного судопроизводства в качестве са-
мостоятельной уголовно-правовой системы. Это связано 
с тем, что законодатель основанием систематизации пре-
ступлений в целом и отдельных их видов избрал объект  
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уголовно-правовой охраны, а в отношении участников уго-
ловного судопроизводства, в связи с их законной деятель-
ностью, совершаются преступления, посягающие не только 
на интересы правосудия, но и на другие охраняемые уго-
ловным законом объекты. В данном случае лица, участву-
ющие в уголовном процессе, обладают повышенной степе-
нью виктимности, их внимание и осмотрительность ниже, 
чем у обычных граждан, поэтому они чаще, чем другие, 
становятся жертвами различных преступлений. 

Кроме того, при совершении преступлений против 
участников уголовного судопроизводства виновный созна-
ет, что посягает на права, свободы и законные интересы 
указанных лиц, предвидит, что его деяния содержат в себе 
реальную возможность (при прямом и косвенном умыс-
лах) или неизбежность (при прямом умысле) наступления 
тех или иных общественно опасных последствий и, в целях 
противоправного удовлетворения своих собственных по-
требностей и интересов, желает их наступления (при пря-
мом умысле) или сознательно допускает эти последствия 
либо относится к ним безразлично (при косвенном умысле). 

Поэтому преступления, в которых в качестве потерпев-
ших выступают лица, участвующие в уголовном процессе, 
не всегда являются преступлениями против участников уго-
ловного судопроизводства. В данном случае необходимо 
учитывать, что в каждом преступлении против участника 
уголовного судопроизводства последний выступает в каче-
стве потерпевшего, но не всякое преступление, где потер-
певшим является участник уголовного судопроизводства, 
является преступлением против него. К преступлениям про-
тив участников уголовного судопроизводства следует отне-
сти лишь те общественно опасные деяния, при совершении 
которых виновный сознает, что противоправно воздейству-
ет на участника уголовного судопроизводства, играюще-
го определенную роль в уголовном процессе в целях удов-
летворения своих собственных потребностей и интересов.  
Отметим, что указание на данную цель не свидетельствует 
о том, что против участников уголовного судопроизводства 
совершаются общественно опасные деяния лишь с прямым 
умыслом. Причинение вреда правам, свободам и законным 
интересам участников уголовного судопроизводства явля-
ется средством достижения такой цели. В данном случае  
у виновного может и не быть прямого умысла на причинение 
конкретного вреда потерпевшему, хотя он может сознатель-
но допускать, что в результате его деяния наступят любые 
последствия, которых он даже не желает. 

К примеру, виновный стремится выяснить содержа-
ние показаний, данных свидетелем при допросе. Непо-
средственно он воздействовать на свидетеля не может, так 
как тот находится под государственной защитой. Узнав,  
что допрос проводился с участием переводчика, виновный, 
применяя к нему насилие, опасное для жизни или здоро-
вья, принуждает переводчика рассказать, о чем давал по-
казания свидетель. Правонарушитель здесь может созна-
тельно допускать, что его действия приведут к различным 
последствиям, в том числе, и смерти потерпевшего. Одна-
ко он этого не желает, смерть переводчика ему не выгодна, 
поскольку, лишив его жизни, он не достигнет своей цели. 
Причиняя в результате применения насилия смерть пере-
водчику, виновный действует с косвенным умыслом.

Таким образом, одним из признаков совокупности рас-
сматриваемых преступлений является процессуальный статус 
жертвы, реализовавшей либо имевшей возможность реализо-
вать свои уголовно-процессуальные права и (или) обязанности. 

Другой признак — осознание виновным того, что он противо-
правно воздействует на потерпевшего именно в связи с участи-
ем его в уголовном процессе, что является заранее определен-
ной целенаправленностью преступного поведения личности. 

В криминологии совокупность преступлений, облада-
ющих теми или иными сходными между собой признака-
ми, принято называть преступностью, хотя ее определение 
гораздо шире по смысловому содержанию. С точки зрения 
А.  И.  Долговой, преступность является сложным систем-
но-структурным явлением [5, с. 5]. Причем, как полагает 
ученый, признавая структурный характер преступности, 
практически все криминологи выделяют отдельные ее  
составляющие. Уже сама по себе структура преступности ―  
соотношение разных ее видов ― позволяет судить о ка-
чественной характеристике данного явления в определен-
ных пространственно-временных границах [6, с. 3]. И хотя 
А. И. Долгова во многих своих работах дает рекомендации 
по выделению и изучению отдельных структурных элемен-
тов всей преступности, а именно ее видов, она же преду-
преждает, что вычленение видов преступности ― занятие 
непростое. Трудности возрастают, когда делается попыт-
ка выделить преступность, характеризуемую одновремен-
но рядом признаков: и мотивацией, и сферой преступной  
деятельности, и субъектом преступления, и т. п. [7, с. 482].

Указанное суждение подтверждается исследованием при-
знаков преступлений против участников уголовного судопро-
изводства. Общими свойствами данных общественно опасных 
деяний являются характеристики жертв преступных посяга-
тельств, обладающих, в свою очередь, довольно различными 
процессуальными статусами и социальными ролями. Дума-
ется, что иные особенности рассматриваемых деяний не по-
зволяют выделить совокупность преступлений против участ-
ников уголовного судопроизводства в самостоятельный вид 
преступности, поскольку в структуре данных преступлений 
наличествуют разные объективные и субъективные признаки. 

Так, участники уголовного судопроизводства в равной 
степени могут оказаться жертвами как насильственных пре-
ступлений, так и преступлений против собственности, право-
судия и др. Субъектами преступлений могут быть как любые 
вменяемые достигшие возраста уголовной ответственности 
лица, так и специальные субъекты (например, сотрудники 
правоохранительных органов). Мотивы совершения данных 
общественно опасных деяний также могут быть разнообраз-
ны: воспрепятствование осуществлению правосудия, месть 
за совершенные действия, улучшение служебных показате-
лей и т. п. Ну и сами преступления против участников уго-
ловного судопроизводства могут структурно входить в тот 
или иной вид преступности (насильственную преступность, 
коррупционную преступность, преступность сотрудников 
органов внутренних дел и т. п.). Поэтому, хотя данные пре-
ступления и обладают некоторыми общими признаками (по-
терпевшие от них являются участниками уголовного судо-
производства, их совершение обусловлено сферой уголовно-
го процесса, умышленная форма вины), все же они имеют 
существенные отличия друг от друга, что не позволяет выде-
лить их в отдельный вид преступности.

Тем не менее в криминологической доктрине встречают-
ся обоснования выделения из всей преступности не только 
конкретных ее видов, но и отдельных групп преступлений. 
Так, Н.  Ф. Кузнецова писала, что «  …структура преступ-
ности характеризуется соотношением и удельным весом 
групп преступлений» [8, с. 658]. По мнению А.  И.  Дол-
говой, криминологическое значение имеет выделение  
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как видов преступлений, так и видов преступности, которое 
позволяет более глубоко изучать их особенности, специ
фику детерминации, причинности, а также разрабатывать 
дифференцированные меры борьбы [6, с. 3]. Вследствие 
этого совокупность преступлений против участников уго-
ловного судопроизводства можно рассматривать в качестве 
единого криминологического феномена.

Результаты
Итоги проведенного исследования свидетельствуют  

о том, что права, свободы и законные интересы участников 
уголовного судопроизводства охраняются не только нор-
мами, входящими в гл. 31 УК РФ «Преступления против 
правосудия», поскольку в ней содержатся лишь отдельные 
преступления рассматриваемой категории. Причем процес-
суальные статусы потерпевших от данных общественно 
опасных деяний имеют, как правило, значение кримино
образующих признаков. 

Установлено, что в отношении участников уголовного 
судопроизводства совершаются не только преступления 
против правосудия, но и многие другие преступные дея-
ния, например, против жизни, здоровья, собственности, 
половой неприкосновенности и половой свободы личности 
и т. д. (в частности, умышленное уничтожение имущества 

или сексуальное насилие в целях мести за ранее данные по-
казания). Особенностью совершения таких преступлений 
является то, что виновный, действуя умышленно и проти-
воправно, посягает на права, свободы и законные интере-
сы конкретных участников уголовного судопроизводства 
именно по поводу их участия в уголовном процессе. 

Заключение и выводы
В соответствии с изложенным можно определить, что 

преступления против участников уголовного судопроиз-
водства ― это собирательное криминологическое понятие, 
включающее в себя умышленные противоправные обще-
ственно опасные деяния, причиняющие или создающие 
угрозу причинения вреда правам, свободам и законным ин-
тересам лиц, реализовавшим либо имевшим возможность 
реализовать свои уголовно-процессуальные права и (или) 
обязанности в уголовном судопроизводстве.

Общими признаками группы исследуемых преступле-
ний является то, что их совершение обусловлено сферой 
уголовного процесса; их жертвами являются участники 
уголовного судопроизводства, обладающие повышенной 
степенью виктимности; виновные осознают, что проти-
воправно воздействуют на потерпевших именно в связи  
с участием последних в уголовном процессе.
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