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В статье рассмотрены особенности становления ин-
формационного посредничества в России. В ходе исследо-
вания обозначаются проблемные положения законодатель-
ства об авторском праве. Рассмотрены вопросы правового 
регулирования деятельности информационного посредни-
ка. Исследованы определения понятия «информационный 
посредник». Обозначено юридическое содержание правоот-
ношения, образующие права и обязанности его участников.  

Выявлена проблема регламентации информационных по-
средников в сети Интернет по отношению к объективным 
потребностям. Устанавливается проблема по существу 
отмеченных трудностей при применении норм права, 
ввиду того что они применяются с учетом определенных 
ограничений. В результате анализа общей картины прове-
денного исследования были подведены итоги сложившейся 
ситуации по исследуемой проблеме.
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The peculiarities of formation of the information intermedi-
ation in Russia are examined in the article. The study identifies 
the problematic provisions of copyright law. The issues of legal 
regulation of the information intermediary activity are consid-
ered. The definitions of the term «information intermediary» are 
investigated. The legal content of the legal relationship forming 
the rights and duties of its participants is indicated. The prob-
lem of regulation of information intermediaries in the Internet 
in relation to objective needs has been revealed. The problem  
of essentially noted difficulties in the application of legal norms 
is established, in view of the fact that they are applied in view 
of certain limitations. As a result of the analysis of the general 
picture of the conducted research, the results of the situation  
on the investigated problem were summed up.
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интеллектуальная собственность, защита интеллекту-
альной собственности, международные соглашения, рос-
сийское законодательство, информация, сеть Интернет, 
контент, информационный посредник, законодательство.

Keywords: civil law, intellectual property, copyright,  
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Russian legislation, information, Internet, content, information 
intermediary, legislation.

Актуальность темы. В настоящее время в националь-
ном правовом поле наметилась общая тенденция усиления 
законодательства по отношению к ответственности инфор-
мационных посредников. Между тем статус информацион-
ного посредника установлен единственной статьей 1253.1 
ГК РФ «Особенности ответственности информационного 
посредника», которая описывает функционал участников 
правовых отношений. Поэтому многие представители юри-
дического сообщества занимают критическую позицию от-
носительно содержания данной статьи, отмечая неэффек-
тивность юридических норм и низкую результативность 
существующего механизма обеспечения мер ответствен-
ности информационного посредника. Анализ судебной 
практики при рассмотрении дел по привлечению к ответ-
ственности информационного посредника показал отсут-
ствие единого понимания того, какие субъекты подпадают  
под категорию «информационный посредник». Отсутствие 
четкой позиции в данном вопросе приводит к падению уровня 
ответственности информационных посредников, идет вразрез 
с социальными потребностями общества и государства.

Целью исследования выступает изучение информаци-
онного посредничества, его современного понятия, особен-
ностей правового статуса и ответственности. Для достиже-
ния цели определен ряд задач: 

— определить природу информационного посредниче-
ства в России; 

— уточнить понимание понятия «информационный 
посредник»; 

— обозначить основные проблемы сферы в части опре-
деления ответственности.

Научная новизна и значимость. Институт информаци-
онного посредничества в Российской Федерации достаточно 
нов, а в контексте международного права является уникаль-
ным правовым феноменом в глобальном масштабе интер-
нет-сообщества. Для урегулирования ситуации с нарушени-
ем интеллектуальных прав в сети Интернет национальный за-
конодатель ввел новое правовое понятие информационного  

посредника, посредством указания на его функционал (пе-
редача, размещение материала и информации в информаци-
онно-телекоммуникационной сети), не выделил в отдельное 
определение, но обозначил его место в правоотношениях  
в области интеллектуальной собственности. Таким образом, 
текст ст. 1253.1 ГК РФ не дает исчерпывающей и полной ин-
формации о сущности информационных посредников и соз-
дает существенные трудности в реализации прав создателей 
интеллектуального контента в сети Интернет. 

В ст. 1255 Гражданского кодекса РФ (далее — ГК РФ) 
определены границы авторского права совокупностью прав, 
где таковыми являются: исключительное право; право ав-
тора на имя; право на неприкосновенность произведения; 
право на обнародование произведения. В этой же статье  
в п. 3 показаны расширенные границы авторского права: 
право на вознаграждение за служебное произведение; право 
на отзыв; право следования; право доступа к произведениям 
искусства. Между тем, несмотря на наличие всех условий, 
создание благоприятного института авторского права так  
и не произошло. Возникла ситуация, когда авторское право 
настолько отстает от современных технических возможно-
стей, что нередко воспринимается не только как анахронизм, 
но и как препятствие для свободы творчества и деятельности 
средств массовой информации. Такое ошибочное восприя-
тие используется различными протестными и популистски-
ми движениями, стремящимися извлечь политическую вы-
году из социального недовольства. Тем самым вопросы ав-
торского права в условиях глобализации и вызовов XXI века 
приобретают дополнительное политическое измерение. 

Ситуация усугубляется тем, что вопрос ответственно-
сти интернет-посредника недостаточно проработан, а по-
зиция в отечественной и международной правопримени-
тельной практике неоднозначна. Подобное положение дел 
усугубляется нарастающим конфликтом интересов между 
пользователями интернет-сообщества, собственниками ав-
торского контента и корпоративными информационными 
посредниками. Встает вопрос о поисках критериев спра-
ведливого равновесия между защитой конституционных 
прав личности на «доступ к культурным ценностям» в силу  
п. 2 ст. 44 Конституции РФ, конституционной свободой 
«искать, получать, передавать, производить и распростра-
нять информацию любым законным способом» в силу  
п. 4 ст. 29 Конституции РФ, с одной стороны, и публичным 
интересом в укреплении режима охраны интеллектуальной 
собственности в новой среде, каковой является виртуаль-
ная реальность, с другой. 

Исходя из содержания ст. 1253.1 ГК РФ, законодатель 
ввел в гражданский оборот лицо, осуществляющее пере-
дачу, размещение и доступ к материалам и информации  
в информационно-телекоммуникационной сети, в том чис-
ле в сети «Интернет» и несет ответственность за нарушение 
интеллектуальных прав на общих основаниях.  

Для правильного понимания сути информационного по-
средника необходимо провести более детальное изучение 
его функционала, используемого законодателем, так как  
в правовой новелле ст. 1253.1 ГК РФ дефиниция инфор-
мационного посредника не выделена в отдельное опре-
деление, а дается посредством указания на его место  
в правоотношениях в области интеллектуальной собствен-
ности и ответственности, которую таковой посредник не-
сет [1]. Переходя от вводных замечаний к существу про-
блемы, отметим позицию А. В. Егоровой, что « …самый 
общий характер имеет понимание, которое вкладывает  



334

БИЗНЕС. ОБРАЗОВАНИЕ. ПРАВО. ВЕСТНИК ВОЛГОГРАДСКОГО ИНСТИТУТА БИЗНЕСА, 2018, май № 2 (43). Подписные индексы – 38683, Р8683

в посредничество повседневное словоупотребление — тер-
мин «посредничество» означает содействие, помощь в на-
лаживании определенных связей, общения между кем-ли-
бо, содействие соглашению, сделке между сторонами» [2].

М. Р. Саркисян так определяет этот термин: « …посред-
ничество в качестве правового института, регулирующего 
отношения в сфере оказания услуг, направленного на со-
действие в установлении правовых связей между клиента-
ми путем совершения посредником правомерных действий 
юридического и фактического характера» [3]. 

Наибольшую поддержку нашла позиция ученых, что, 
во-первых, «посредничество заключается в определенной 
предметной деятельности» и, во-вторых, что « …посредни-
чество — весьма специализированный вид экономического 
поведения, и поэтому не существует универсальных посред-
ников, которые всегда компетентно выполняют все опера-
ции» [4]. Эта характеристика посредничества выделяется 
большинством авторов и заслуживает полного одобрения 
применительно к сущности информационного посредника. 

Возвращаясь к вопросу формирования правовой доктри-
ны информационного посредничества в современных усло-
виях, следует отметить позицию С. И. Крупко, которая ука-
зала, что « …информационное посредничество может иметь 
место, когда центр тяжести в деятельности информационно-
го посредника лежит в технической сфере, если посредник 
не вмешивается в правоотношения, связанные с продажей 
товаров, или, точнее говоря, если воля информационного 
посредника непосредственно не влияет на заключение и ис-
полнение сделок по продаже товаров» [5]. Ряд ученых при-
держиваются позиции, что « …хотя зарубежная практика 
в данном вопросе не отличается единообразием, представ-
ление, согласно которому информационные посредники 
должны оказывать технические услуги и не вмешиваться  
в сам процесс продажи, является в мире доминирующим» [6].  
Подходя к вопросу о статусе различных интернет-посред-
ников, научные деятели, в частности С. А. Грунюшкина, 
отмечают необходимость « …принятия специального за-
кона, который детально регулировал бы статус различных  
субъектов отношений в сети Интернет: хостинг-провайде-
ров, контент-провайдеров и других. Впрочем, в отсутствие 
такого закона аналогичную роль могут сыграть внутренние 
акты сообщества интернет-бизнеса, которые потенциально 
позволяют решать большинство споров во внесудебном по-
рядке, что и имеет место, например, в Европе» [7].

С 1 августа 2013 года вступил в силу Федеральный за-
кон от 2 июля 2013 г. №187-ФЗ «О внесении изменений  
в отдельные законодательные акты Российской Федерации 
по вопросам защиты интеллектуальных прав в информа-
ционно-телекоммуникационных сетях», именуемый среди 
пользователей как «антипиратский закон» (далее — Анти-
пиратский закон). Данным законом в ч. 4 ГК РФ введена 
ст. 1253.1, предусматривающая ответственность информа-
ционного посредника. К целям введения указанной статьи 
можно отнести « …повышение дисциплины среди компа-
ний, предоставляющих доступ в Интернет, усиление защи-
ты прав автора через увеличение количества ответственных 
лиц, приведение российского законодательства о защите 
авторских прав в соответствие с современными реалия-
ми и зарубежными правовыми аналогами». Следует отме-
тить, что введение в ГК РФ ст. 1253.1, регламентирующей  
деятельность информационных посредников в сети Интер-
нет, выполнено со значительным опозданием по времени 
по отношению к объективным потребностям.

Российская правоприменительная практика по вопросу 
об однозначном отнесении (или неотнесении) лица, которое 
осуществляет передачу, размещение и доступ материалов  
и информации в сети Интернет, к информационному по-
среднику пока не сформирована. На наш взгляд, это связано  
как с нечеткостью формулировок ст. 1253.1 Гражданского ко-
декса Российской Федерации (ГК РФ), в которой приводится 
определение информационного посредника, так и с конкурен-
цией терминов и определений, содержащихся в данной ста-
тье ГК РФ и в тексте Федерального закона от 27 июля 2006 г.  
№ 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях 
и о защите информации» (далее — ФЗ «Об информации»).

В определении, приведенном в ст. 1253.1 ГК РФ, можно 
выделить три типа информационных посредников, а имен-
но это лица, которые 1) осуществляют передачу материа-
ла в сети Интернет; 2) предоставляют возможность разме-
щения материала; 3) предоставляют возможность доступа  
к материалу или информации. Следовательно, понятие 
«информационный посредник» имеет гиперонимическое 
значение и включает целую группу субъектов информаци-
онного права, которые формируют цепочку между право-
обладателем (исполнителем услуги, дистрибьютором това-
ра, автором, владельцем информации и т. п.) и конечным 
потребителем информации [8].

Информационный посредник третьего типа. Исходя из 
определений и формулировок ГК РФ, доступ к материалу  
в сети Интернет в соответствии с подп. 11 п. 2 ст. 1270, 
подп. 3 п. 2 ст. 1317 ГК РФ возможен в связи с использова-
нием объекта авторских (смежных) прав таким способом, 
как доведение до всеобщего сведения. 

Между тем в соответствии со ст. 8 Договора Всемир-
ной организации интеллектуальной собственности по ав-
торскому праву, вступившего в силу для России 5 февраля  
2009 года (далее — Договор ВОИС) без ущерба положени-
ям ст. 11 (1) «ii», 11 bis (1) «i» и «ii», 11 ter (1) «ii», 14 (1) «ii» 
и 14 bis (1) Бернской конвенции по охране литературных 
и художественных произведений, авторы литературных  
и художественных произведений пользуются исключитель-
ным правом разрешать любое сообщение своих произведе-
ний для всеобщего сведения по проводам или средствами 
беспроволочной связи, включая доведение своих произве-
дений до всеобщего сведения таким образом, что предста-
вители публики могут осуществлять доступ к таким произ-
ведениям из любого места и в любое время по их собствен-
ному выбору. 

При этом, как следует из согласованного заявления  
к ст. 8 Договора ВОИС, простое предоставление физиче-
ских средств, позволяющих сделать или осуществляющих 
сообщение, само по себе не является сообщением в смысле 
Договора ВОИС или Бернской конвенции. 

Таким образом, простое предоставление физических 
средств для сообщения не является, с одной стороны, ис-
пользованием произведения, а с другой стороны, предостав-
лением доступа. В связи с этим остается открытым вопрос 
о том, можно ли отнести к информационному посреднику, 
предоставляющему доступ к материалу или информации для 
его получения, какое-либо иное лицо, кроме администрато-
ра домена (владельца сайта), по которому размещается такой 
материал (информация), который определяет режим доступа 
к информации на его сайте (по его домену) [9]. 

К информационному посреднику указанного типа  
не могут относиться провайдеры хостинга, предоставля-
ющие лишь дисковое пространство, а также поисковые  
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системы, не влияющие на режим доступа к материалу, 
который был доведен до всеобщего сведения на сайтах  
(по доменам) третьих лиц, а лишь предоставляющие поль-
зователю сведения о расположении таких сайтов.

Информационный посредник второго типа. В терми-
нологии ГК РФ такое действие, как «размещение» в сети 
Интернет, поименовано только в отношении таких средств 
индивидуализации, как товарный знак, наименование ме-
ста происхождения товара, в подп. 4 п. 2 ст. 1484 и подп. 4 
п. 2 ст. 1519 ГК РФ [10]. 

Исходя из смысла понятия «размещение», можно сде-
лать вывод, что под возможностью размещения матери-
ала в контексте ст. 1253.1 ГК РФ понимается действие, 
посредством которого определенному лицу (или неопре-
деленному кругу лиц) предоставляется технологическая 
возможность загрузить материал на определенный ресурс 
в сети Интернет. Указанную возможность могут предо-
ставлять как провайдеры хостинга, предлагая дисковое 
пространство для размещения на нем определенных ма-
териалов, так и владельцы сайтов (администраторы до-
менов), предоставляя посетителям таких сайтов возмож-
ность размещать на сайтах (по доменам) определенные 
материалы как с последующим предоставлением доступа 
третьим лицам к таким материалам (доведением до всеоб-
щего сведения), так и без такового. 

В то же время поисковые системы такую технологиче-
скую и функциональную возможность не предоставляют. 

Информационный посредник первого типа. Передача ма-
териала в сети Интернет, исходя из смысла ст. 1253.1 ГК РФ  
и подп. 2 п. 2 данной статьи, указана в рамках предоставле-
ния услуг связи в соответствии с п. 1 ст. 44 Федеральным 
законом от 7 июля 2003 г. № 126-ФЗ «О связи», и на тер-
ритории Российской Федерации ее оказывают операторы  
связи, то есть юридические лица или индивидуальные 
предприниматели, на основании соответствующей лицен-
зии (п. 10 ст. 2) [6]. 

В связи с этим под указанный тип информационного 
посредника попадают интернет-провайдеры, провайдеры 
хостинга (в случае осуществления лицензируемого вида 
деятельности), операторы подвижной связи. Владельцы 
сайтов (администраторы доменов) и поисковые системы  
к данному типу информационного посредника не относят-
ся, так как не являются операторами связи. Вопрос об от-
несении к информационным посредникам указанного типа 
организаторов распространения информации в сети Интер-
нет, чьи обязанности приведены в ст. 10.1 ФЗ «Об инфор-
мации», является спорным, так как в соответствии с ч. 2 
ст. 1 названный закон не распространяется на отношения, 
возникающие при правовой охране результатов интеллек-
туальной деятельности. 

С практической точки зрения также важен вопрос об от-
ветственности информационного посредника за нарушение 
авторских прав в сети Интернет: такую ответственность 
в соответствии с п. 1 ст. 1253.1 ГК РФ информационный 
посредник несет на общих основаниях, установленных  
Кодексом, при наличии вины с учетом особенностей, уста-
новленных п. 2 и 3 ст. 1253.1 ГК РФ. 

Информационный посредник несет ответственность  
за нарушение интеллектуальных прав в информационно-те-
лекоммуникационной сети на общих основаниях при нали-
чии вины. Это означает, что для наступления ответствен-
ности необходим состав гражданского правонарушения,  
то есть совокупность стандартных четырех условий:

1) противоправное поведение правонарушителя; 
2) наличие вреда или убытков; 
3) причинная связь между противоправным поведе-

нием правонарушителя и наступившими вредоносными 
последствиями; 

4) вина правонарушителя. 
В гражданском праве действует презумпция вины пра-

вонарушителя. Соответственно, в случае спора информа-
ционному посреднику самому нужно доказать отсутствие 
своей вины [11].

Между тем информационный посредник в силу п. 2  
ст. 1253.1 ГК РФ не несет ответственность за нарушение ин-
теллектуальных прав, произошедшее в результате этой пере-
дачи, при одновременном соблюдении следующих условий:

1) он не является инициатором этой передачи  
и не определяет получателя указанного материала;

2) он не изменяет указанный материал при оказании 
услуг связи, за исключением изменений, осуществля-
емых для обеспечения технологического процесса пере-
дачи материала;

3) он не знал и не должен был знать о том, что ис-
пользование соответствующих результата интеллектуаль-
ной деятельности или средства индивидуализации лицом, 
инициировавшим передачу материала, содержащего соот-
ветствующие результат интеллектуальной деятельности  
или средство индивидуализации, является неправомерным.

В п. 3 ст. 1253.1 ГК РФ предусмотрено, что одним из ус-
ловий освобождения информационного посредника от от-
ветственности является принятие им необходимых и доста-
точных мер для прекращения нарушения. Если информаци-
онный посредник не несет ответственность за нарушение 
интеллектуальных прав, к нему могут быть предъявлены 
требования о защите интеллектуальных прав, не связанные 
с применением мер гражданско-правовой ответственности, 
в том числе об удалении информации, нарушающей исклю-
чительные права, или об ограничении доступа к ней [12].

Кроме того, этим же законом было внесено дополнение 
в ст. 1302 ГК РФ «Обеспечение иска по делам о наруше-
нии авторских прав», предусматривающее принятие обес-
печительных мер, направленных на ограничение доступа 
к информации, нарушающей исключительные права, к ре-
сурсам, в отношении которых выдвинуто предположение  
о нарушении исключительных прав [13].

Недопустимой признается практика, когда лицо, кото-
рое фактически имеет все возможности для контроля содер-
жимого интернет-ресурса, в спорных ситуациях приносит  
в суд договоры с «конечными пользователями» такового, 
в которых прописывается возложение всей ответственно-
сти на этих конечных пользователей, и тем самым обо-
сновывает, что оно-то никаких обязанностей по контролю  
за содержимым сайта не несет (пример: администратор 
домена передал домен «в аренду» и в договоре с «арен-
датором» указал, что всю ответственность за соблюде-
ние законодательства в области интеллектуальных прав 
несет «арендатор»). Напротив, обязанность по контролю  
за содержанием или отсутствие такой обязанности должны 
определяться объективно, то есть в первую очередь исходя 
из технической возможности осуществлять контроль [14].  
Исходя из этого, ответственность информационных по-
средников состоит не в том, что они непосредственно, сво-
ей волей размещают те или иные противоправные материа-
лы, а в том, что они виновно создают условия для наруше-
ния интеллектуальных прав третьих лиц.
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Выводы и заключение
Всестороннее изучение в науке должно быть направлен-

но на изучение гражданско-правового положения инфор-
мационного посредника. Несомненно, данная деятельность 
имеет важное научное и практическое значение. Опреде-
ляющим феноменом создания современного института ин-
формационного посредничества выступает прогресс: гло-
бальная информационная среда сыграла ключевую роль  
в формировании института.

Юридическая доктрина предполагает, что посредни- 
чество — синергетическая правовая категория, результат ин-
теллектуальных построений, которая, однако, в полной мере 
нашла свое отражение в законе. Несмотря на то что законода-
тель ввел категорию «информационный посредник», правопри-
менение указанной нормы права на стадии реализации сталки-
вается с информационно-технической составляющей, так как 
отсутствует четкое, широко и единообразно принятое и нор-
мативно закрепленное определение понятия «информацион-
ный посредник». Такие не имеющие логического обоснования 
положения закона ставят вопрос о его легитимности, который 
неоднократно поднимали представители научного сообщества.

Так, в юридической доктрине и судебной практике, в за-
висимости от интерпретации, к информационным посред-
никам относят поисковые системы, пользователей сети 
Интернет, социальные сети, информационные площадки, 
новостные агрегаты, интернет-магазины и т. д. Так, в раз-
личные периоды таковыми признавались поисковая систе-
ма «Яндекс», хостинг-провайдеры, например таких сайтов, 
как онлайн-телевидение (например, Tivix, Tushkan), музы-
кальный контент Pleer.com, социальные сети (например, 
«ВКонтакте»), видеохостинги (например, YouTube), тор-
рент-трекеры (например, Kinozal.tv, Rutor.org и др.).

Отличительной особенностью статуса информационного 
посредника, как отмечалось, является особый режим его от-
ветственности. В коммерческом обороте по общему правилу 

действует режим «безвиновной» гражданской ответствен-
ности, то есть ответственности при отсутствии вины нару-
шителя (ст. 401 ГК РФ). Для информационных посредников  
ст. 1253. 1 установлено исключение. Для информационных 
посредников первого типа — интернет-провайдеров, про-
вайдеров хостинга, операторов подвижной связи — при 
оказании ими услуги связи и наличии лицензии. Для инфор-
мационных посредников второго типа — провайдеров хо-
стинга, администраторов домена, владельцев сайтов — при 
предоставлении технологической возможности загрузки 
материала на соответствующий ресурс. Для информацион-
ных посредников третьего типа — администраторов домена, 
владельцев сайтов — при предоставлении технологической 
возможности доступа к материалам, изначально предостав-
ленной соответствующим ресурсом. В последнем случае 
представляется возможным говорить об исчерпании такого 
действия, как «предоставление возможности доступа к ма-
териалу или информации для его получения», так как сто-
ронние ресурсы обыкновенно не имеют технологической 
возможности контролировать режим доступа к материалам, 
к которым уже был предоставлен доступ на сайте-источнике. 

Поэтому предложения научного сообщества о наделении 
информационных посредников особым статусом в зависи-
мости от их функционала (например, поисковые системы, 
социальные сети, провайдеры, информационные площадки, 
новостные агрегаты, интернет-сайты и т. д.), определение их 
прав и ответственности видится закономерным. Подобный 
механизм необходимо ввести в правовое поле. На сегодняш-
ний день Антипиратский закон — это достойная законода-
тельная наработка в области защиты авторских прав в циф-
ровой среде, но пробелы очевидны. Конечно, практика при-
менения механизма защиты авторских прав в сети Интернет 
далека от совершенной, но как минимум начата достойная 
деятельность в этом направлении, развитие которой видится 
в области поиска баланса интересов всех субъектов. 
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Данная работа исследует труды Ф. В. Таранов-
ского, посвященные развитию западноевропейского 
права. Методы, использованные ученым, можно ис-
пользовать и в современных реалиях. Как сторонник 
социологического позитивизма, Тарановский уделял 
внимание развитию правовых институтов с несколь-
ких сторон: со стороны деятельности государства, 

со стороны жизни общества; пытался не только про-
анализировать правовые источники, но и объяснить, 
почему они появились. Социологический позитивизм  
не теряет востребованности и в наше время, ведь 
такое многообразие подходов в сочетании со сравни-
тельно-историческим методом позволяет прогнозиро-
вать будущий правовой климат.


