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АНАЛИЗ ПАРАМЕТРОВ КОНЦЕПТУАЛЬНОЙ МОДЕЛИ ДЛЯ ПРИНЯТИЯ 
УПРАВЛЕНЧЕСКИХ РЕШЕНИЙ ПО ВЫБОРУ ИСТОЧНИКА ФИНАНСИРОВАНИЯ 

ANALYSIS OF THE PARAMETERS OF THE CONCEPTUAL MODEL FOR MAKING 
ADMINISTRATIVE DECISIONS FOR SELECTION OF THE SOURCE OF FINANCING

08.05.00 – Экономика и управление народным хозяйством
08.05.00 – Economics and management of national economy

Бизнес‑среда в современном мире имеет высокие темпы 
развития и внедрения изменений, количество молодых пред‑
принимателей и инноваторов с каждым годом возрастает. 
Тема поиска финансирования для проектов становится все 
более актуальной и востребованной. Фандрайзинг в России 
набирает популярность, так как решает проблему финан‑
сирования проектов на ранних этапах функционирования.  

Под фандрайзингом понимают получение средств от сто‑
ронних компаний и инвесторов на безвозмездной основе, ко‑
торые организация не может обеспечить самостоятельно. 
Человека, отвечающего за привлечение ресурсов на ту или 
иную деятельность, называют фандрайзером. В ходе анализа 
успешных проектов были выделены три ключевых параметра, 
определяющих потенциальные источники безвозмездного  
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финансирования: потребность в финансировании (руб.); 
продукт широкого или узкого потребления (чел.); пери‑
од ожидания (мес.). На основе представленных резуль‑
татов было сформулировано предположение, что, оце‑
нив проект по этим параметрам, можно определить, 
в какой источник следует обратиться. Основываясь  
на прошлом положительном опыте реализации проектов, 
мы построили графики по двум выявленным критериям.  
Они позволили отследить закономерность и корреля‑
цию между проектами со схожими характеристиками  
и определенными источниками. Также в статье приме‑
нен ABC‑анализ, что дало возможность проследить вза‑
имосвязь между параметрами и успешными проектами. 
Затем на основе результатов была скорректирована кон‑
цептуальная модель для принятия управленческих решений  
по выбору источника финансирования. Разработанная ме‑
тодика позволит инноватору и молодому предпринимате‑
лю выбрать один или несколько источников из блока, в ко‑
торый попал их проект, оцененный по трем параметрам.

The business environment in the modern world has a high 
rate of development and implementation of changes, the num‑
ber of young entrepreneurs and innovators is increasing every 
year. The topic of finding funding for projects is becoming in‑
creasingly relevant and in demand. Fundraising in Russia is 
gaining popularity as it solves the problem of financing projects  
in the early stages of operation. Fundraising means receiving 
funds from the third‑party companies and investors at no cost, 
which the organization cannot provide on its own. The person 
responsible for raising resources for a particular activity is 
called a fundraiser. During the analysis of successful projects, 
three key parameters that determine potential sources of gratu‑
itous financing were identified: the need for funding (rubles); 
product of wide or narrow consumption (people); waiting pe‑
riod (month). On the basis of the presented results, it was for‑
mulated an assumption, that by using there parameters one can 
determine which source should be referred to, was formulated. 
Based on the past positive experience of project implementa‑
tion, the graphs are constructed according to two identified 
criteria. They allowed tracing the pattern and correlation be‑
tween projects with similar characteristics and certain sourc‑
es. The article also uses ABC analysis, which allows tracing 
the relationship between parameters and successful projects.  
Then, based on the results, a conceptual model was adjusted for 
making management decisions on the choice of a source of funding. 
The developed technique will allow the innovator and the young 
entrepreneur to choose one or several sources from the block  
in which their project has got, estimated by three parameters.

Ключевые слова: финансирование, фандрайзинг, источ‑
ник финансирования, фонд, адресная поддержка, крауд‑
фандинг, инновации, проект, стартап, пожертвование, 
грант, государственные субсидии, ABC‑анализ.

 
Key words: Funding, fundraising, funding source, fund, tar‑

geted support, crowdfunding, innovation, project, startup, do‑
nation, grant, government subsidies, ABC analysis

Введение 
Актуальность исследования обусловлена тем,  

что на рынке инновационной деятельности представлен 
широкий спектр источников финансирования. Каждый  
из них имеет свои особенности, преимущества и недостат-

ки. В России набирают популярность фандрайзинговые 
источники, которые были поделены авторами на три сек-
тора: государственные, частные (физические лица) и кор-
поративные (юридические лица). Молодые инноваторы 
обращаются к народному финансированию, размещая свои 
проекты на краудфандинговых платформах; научные со-
трудники подают заявки в фонды в рамках программно-це-
левой поддержки, а некоммерческие организации зачастую 
обращаются к государственным и коммерческим структу-
рам, а также привлекают народное финансирование. 

Каждый проект имеет свои особенности и ограничения, 
каждый фандрайзинговый источник преследует определен-
ные цели и выдвигает специфические требования. Обобщен-
ной информации по фандрайзингу для инноваций в России 
не существует, что свидетельствует о крайне низком уровне 
изученности проблемы привлечения ресурсов на началь-
ных этапах реализации проектов. «Краудфандинг. Как най-
ти деньги для вашей идеи» И. Лиленко-Карелиной — фак-
тически единственное официально выпущенное российское 
учебное пособие. Существуют также методические пособия 
для некоммерческих организаций, подготовленные Центром 
РНО (г. Санкт-Петербург), но они специфичны и не всегда 
подходят для научных и инновационных проектов.

Руководители проектов, даже если знают о существо-
вании безвозмездных источников ресурсов, зачастую  
не представляют, как определить, к какому из них обратить-
ся. Самостоятельное же изучение отдельных источников  
и неудачные попытки обращения к ним могут занять месяцы,  
а иногда даже годы, что неприемлемо в динамично раз-
вивающейся инновационной среде, что обуславливает це-
лесообразность изучения и систематизации информации  
о безвозмездных источниках финансирования.

В ходе научного исследования были проведены обзор со-
временной российской литературы и анализ проектов, име
ющих положительный опыт реализации с помощью фандрай-
зинговых источников финансирования. На основе анализа 
были выделены три ключевых параметра, оценка которых по-
зволит принять решение, к какому из множества источников 
эффективнее обратиться для получения финансирования.

Исходя из полученных результатов, была выдвинута гипо-
теза, что выбор источника финансирования для проекта зави-
сит от трех факторов: потребность в финансировании (руб.);  
продукт широкого или узкого потребления (чел.); период 
ожидания (мес.).

Общая цель исследования заключается в построении 
модели выбора фандрайзинговых источников финансиро-
вания проектов, в том числе высокотехнологичных, инно-
вационных. Ранее авторами была опубликована пилотная 
концептуальная модель [1; 2], основанная на личном опыте 
и предположениях авторов. 

Научная новизна данного исследования: проследить 
взаимосвязь и достоверность выбранных параметров, пола-
гаясь на прошлый опыт поддержанных проектов. В каче-
стве основного метода выступит концепция АВС-анализа, 
которая позволит разделить и классифицировать источни-
ки, а также выявить различия между ними.

Для достижения цели были поставлены следующие 
задачи:

1)  собрать информацию об успешных проектах с фан-
драйзинговыми источниками;

2)  проанализировать данные успешных проектов, реа-
лизованных за счет фандрайзинговых источников, по клю-
чевым параметрам;
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3)  провести АВС-анализ и классифицировать проекты 
при построении концептуальной модели на основе выде-
ленных параметров;

4)  скорректировать концептуальную модель для при-
нятия управленческих решений по выбору источника 
финансирования.

Как представляется, уточненная модель будет иметь 
большое практическое значение для молодых исследова-
телей, инноваторов, авторов проектов, имеющих перспек-
тивные идеи и разработки, но не обладающих достаточным 
количеством ресурсов для их реализации.

Было проанализировано более 150 проектов, профинан-
сированных тремя секторами источников.

Анализ данных успешных проектов, реализованных 
с помощью краудфандинговых платформ, по ключе-
вым параметрам. Краудфандинг является развивающимся 
направлением в России. Согласно данным, предоставлен-
ным Planeta.ru, суммарный объем краудфандинговых сборов  

в стране растет более чем на 200 % ежегодно. Пользовате-
ли краудфандинговых площадок стали щедрее: если в 2012– 
2013 гг. средняя сумма, выделяемая донором на поддержку 
одного проекта, составляла 500–750 руб., то теперь она вы-
росла до 1,5 тыс. руб. Planeta.ru за пять лет собрала свыше  
660 млн руб. и запустила более 8 тыс. проектов, причем 
каждому третьему проекту удалось собрать необходимую 
сумму. Boomstarter за это же время собрал 330  млн руб.  
на 1,5 тыс. проектов. Доля успешных — 38 % [3]. При выборе 
краудфандинговой платформы первое, на что необходимо об-
ратить внимание, это ее состояние на текущий момент. Часть 
ресурсов в 2018 г. прекратили свою деятельность в сфере 
краудфандинга, площадки заморожены, находятся на пере
оформлении или существуют, но по факту не функционируют.

В таблице 1 представлены рекордсмены краудфандинго-
вых проектов за 2017–2018 гг. по разным тематикам с популяр-
ных действующих краудфандинговых платформ: Boomstarter.
ru и Planeta.ru, которые были проанализированы [4; 5]. 

Таблица 1
Проекты-рекордсмены за 2017–2018 гг. с краудфандинговых платформ 

Проекты Направление Сумма, тыс. руб. Срок в днях
1. «Серп» — альтернативная история Европы на вашем столе! Игры 6950 180
2. Студия Дианы Арбениной и «Ночных Снайперов» Музыка 5500 150
3. Книга Е. Понасенкова о Второй мировой войне Литература и журналистика 4260 180
4. Биван 2.0 — надувной диван Промышленный дизайн 2900 90
5. «Покорение Марса». Локализация мирового бестселлера Игры 2130 90
6. Карамельная фабрика в уральской деревне Еда 2105 90
7. 1000 пар обуви для запуска необычной фабрики Общество 2095 60
8. Купольный Дом Вегетарий — дом, который кормит Дизайн 1750 60
9. Детский театральный фестиваль «Я не один» Мероприятия 1750 60
10. Мультфильмы об эволюции человека Наука и технология 1500 60

Источник: составлено авторами по данным Boomstarter.ru и Planeta.ru.

Следует отметить, что проектов, которые получили по-
ложительный результат, уже достаточно много. По данным 
CAF, за последние пять лет число частных доноров на плат-
формах выросло в 30 раз и вместе они пожертвовали более 
800 млн руб. Только за 2017 г. объем пожертвований соста-
вил более 350 млн руб. В 2018 году впервые за последние 
годы число частных доноров сократилось на 6 п.п. (с 67 % 
в 2017 г. до 61 % в 2018 г.), но это не оказало критического 
влияния на общую сумму пожертвований. За счет увеличе-

ния средней суммы платежа, приходящейся на одного че-
ловека, общие суммы сборов продолжают расти [6].

Направления проектов разные. На каждой платформе 
насчитывается 15 и более направлений.

Результаты анализа проектов отражены на графиках по 
двум ключевым параметрам. За основу первого была взята 
потребность в финансировании (руб.). По оси Х расположе-
но количество проектов, а по оси Y — сумма необходимая 
на реализацию проекта (рис. 1). 

Рис. 1. Распределение проектов с краудфандинговых платформ по потребности в финансировании (тыс. руб.)

Следует отметить, что основная масса проектов скон-
центрирована в диапазоне до 1 млн руб. То есть можно 
предположить, что проект, который требует вложений ме-
нее 1 млн руб., имеет больше шансов получить запрашива-
емую сумму через краудфандинговую платформу.

Вторым критерием выступил срок ожидания (дни). Были 
определены диапазоны по количеству дней. Промежуток 
между первыми тремя границами задан 1 месяц (30 дней).  
В таблице 2 (см. на стр. 194) представлены диапазоны и про-
цент попадания в них.
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Таблица 2
Расчет диапазонов по количеству дней и процент попадания проектов в них на краудфандинговых платформах

Граница 1 Граница 2 Количество проектов  
в диапазоне (%) Диапазон

0 30 29,33 До 30
31 60 58,67 От 31 до 60
61 90 5,33 От 61 до 90
91 и более 6,67 Более 91

Далее была построена гистограмма, где по оси Х показаны временные диапазоны, а по оси Y — процент попавших 
проектов (рис. 2).

Рис. 2. Распределение проектов с краудфандинговых платформ по количеству дней

Исходя из полученных результатов, можно отметить, 
что большинство проектов (58,67 %) получают полную за-
прашиваемую сумму в промежутке от 31 дня до 60 дней. 
Также 29,33 % от общего количества проанализированных 
проектов попали во временной диапазон до 30 дней. Соот-
ветственно, можно сделать вывод, что наиболее подходя-
щий срок для сбора средств на платформе — до 60 дней. 
Этого достаточно для того, чтобы привлечь заинтересован-
ных доноров и осуществить платеж.

Итак, параметры модели для краудфандинговых 
проектов можно оценить следующим образом. Проек-
там с потребностью в финансировании до 1  млн руб.  
и сроком ожидания до двух месяцев рационально разме-
стить идею на площадке. Исходя из исследования, про-
екты с такими параметрами реализуются успешно (при 
соблюдении всех основных условий запуска, особен-
ностей платформы). Данные прошлого опыта проектов  
с положительным результатом свидетельствуют так-
же о том, что есть возможность получить сумму выше,  

чем 1 млн руб., менее чем за 1 месяц, но уже с более 
низкой долей вероятности. 

Анализ данных успешных проектов, реализованных 
с помощью государственных фондов, по ключевым па-
раметрам. Следующим выделенным сектором фандрай-
зинговых источников являются государственные фонды. 
Финансирование осуществляется на конкурсной основе.  
В условиях каждого открытого конкурса указаны критерии 
отбора проектов. Как правило, государственные гранты вы-
деляются под серьезные научно-технологические проек-
ты, обладающие в основном фундаментальной ценностью.  
На грантовые программы регулярно поступает большое число 
заявок. Анализ показал, что по разным программам одобрен-
ные заявки составляют от 10 до 50 % от общего числа [7].

В таблице 3 представлен пример конкурсов крупных 
фондов, соответствующие им суммы, выделяемые на под-
держку одного проекта, и сроки ожидания финансирова-
ния [8–11]. Рассмотренные заявки были поддержаны пре-
имущественно научными фондами: РФФИ и РНФ. 

Таблица 3
Пример конкурсов крупных фондов

Конкурс Сумма, тыс. руб. Срок в днях
1. Конкурс на лучшие научные проекты фундаментальных научных исследований, проводи-
мый совместно РФФИ и Австрийским научным фондом 20 000 1640

2. Конкурс на получение грантов РНФ по мероприятию «Проведение фундаментальных науч-
ных исследований и поисковых научных исследований международными научными коллекти-
вами» (совместно с Национальным исследовательским агентством Франции ANR)

18 000 1275

3. Конкурс на получение грантов РНФ по мероприятию «Проведение фундаментальных науч-
ных исследований и поисковых научных исследований международными научными коллекти-
вами» (совместно с Австрийским научным фондом FWF)

18 000 1275

4. Конкурс на лучшие научные проекты фундаментальных исследований, проводимый со-
вместно РФФИ и Немецким научно-исследовательским сообществом 15 000 1275

5. XII Международная олимпиада в сфере информационных технологий «IT-Планета 2018/19» 10 000 270
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Конкурс Сумма, тыс. руб. Срок в днях
6. Конкурс на лучшие научные проекты фундаментальных исследований, проводимый со-
вместно РФФИ и Министерством науки и технологии Израиля 8100 1275

7. Конкурсная документация на проведение открытого публичного конкурса на получение 
грантов Российского научного фонда по приоритетному направлению деятельности Россий-
ского научного фонда «Проведение фундаментальных научных исследований и поисковых 
научных исследований международными научными коллективами»

6000 1275

8. Проведение фундаментальных научных исследований и поисковых научных исследований 
по приоритетным тематическим направлениям исследований 6000 910

9. Конкурс на лучшие научные проекты междисциплинарных фундаментальных исследований 
по теме «Фундаментальные основы интеграции энерготехнологий деления и синтеза ядер» 5000 1275

10. Проведение фундаментальных научных исследований и поисковых научных исследований 
по приоритетным тематическим направлениям исследований 5000 910

Источник: составлено авторами.

Государственные фонды предлагают достаточно раз-
нообразные конкурсы, суммы поддержки которых варьи-
руются. В статье анализировались успешные проекты, фи-
нансирование которых составило от 200 тыс. до 20 млн руб.  
Сроки ожидания включают период экспертизы заявки  
на грант и принятия решения о финансировании проекта,  
а также продолжительность этапа реализации проекта. Осо-
бенность грантовой поддержки заключается в том, что пол-
ную сумму проект получает после завершения (через 1–5 лет),  
так как сумма может быть поделена на срок реализации 

проекта. Выплаты поступают частями (раз в квартал, пол-
года или каждый год) в зависимости от условий, прописан-
ных в конкурсной документации.

Аналогично, как и с краудфандинговыми проектами, 
были построены графики по двум ключевым параметрам. 

Первым критерием также выступил параметр «по-
требность в финансировании (руб.)». На рисунке 3 пред-
ставлен график, где по оси Х расположено количество 
проектов, а по оси Y — сама сумма, необходимая на ре
ализацию проекта (рис. 3).

Рис. 3. Распределение проектов с конкурсов грантов по суммам (тыс. руб.)

Исходя из полученных результатов, можно наглядно 
увидеть, что государственные источники поддерживают 
проекты с различной суммой. Большинство подержанных 
фондами идей находятся в категории до 6 млн руб. Поэтому 
можно предположить, что целесообразно подавать заявку  
с суммой до 6 млн руб. на грант. Но также хочется отметить, 
что государственные фонды — практически единственный 

источник, оказывающий поддержку на безвозмездной ос-
нове в размере более 10 млн руб. 

Рассмотрим второй критерий — срок ожидания (дни).  
В грантовой поддержке он составляет от 3 месяцев до 5 лет. 
Поэтому были выбраны более широкие диапазоны, равные 
410 дням (1 год 1 месяц). В таблице 4 представлены диапа-
зоны и процент попадания в них.

Таблица 4
Расчет диапазонов по количеству дней и процент попадания проектов в них с грантовой поддержки 

Граница 1 Граница 2 Количество проектов  
в диапазоне (%) Диапазон

0 410 54,24 До 410

411 821 1,69 От 411 до 821

822 1232 28,81 От 822 до 1232

1233 1643 28,81 Более 1233

Окончание таблицы 3
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Далее была построена гистограмма полученных результатов, где по оси Х показаны временные диапазоны, а по оси Y —  
процент попавших проектов (рис. 4).

Рис. 4. Распределения проектов с конкурсов на гранты по количеству дней

Исходя из полученных результатов, мы наблюдаем,  
что большинство поддержанных заявок (54,24 %) попали  
в первый диапазон. 28,81 % от общего количества проек-
тов, что является также высоким показателем, находятся 
в диапазоне до 3,5 лет. Замечено, что в третьем диапазо-
не проекты получили большие суммы (свыше 2 млн руб.),  
но не каждый автор идеи готов ждать такое количество дней. 

Подводя итоги, параметры модели для грантовой под-
держки можно обозначить следующими показателями. Боль-
шинство фондов предлагают конкурсы на сумму до 6 млн руб.  
и сроком реализации проектов от одного года до трех лет.  
Но, по мнению авторов, не стоит исключать данный источник, 
если вашему проекту требуются вложения свыше 6 млн руб. 

Анализ данных успешных проектов, реализован-
ных совместно с крупными компаниями, по клю-

чевым параметрам. Далее был рассмотрен сектор 
бизнес-структур. 

Российский бизнес, как крупный, так и средний, с каж-
дым годом становится все более социально ответственным. 
Чтобы обратиться напрямую в организацию за финансиро-
ванием, необходимо выявить ее интересы и мотивы. Даже 
при безвозмездном финансировании проекта у компании 
есть собственные выгоды. В таблице 5 представлены топ-5 
успешных проектов, реализованных совместно с крупными 
компаниями, которые были проанализированы. 

В связи с отсутствием информации в открытом доступе 
и строгой конфиденциальностью со стороны организаций, 
проектов, реализованных совместно с крупными компани-
ями, представлено сравнительно небольшое количество. 
Тем не менее основные взаимосвязи были определены.

Таблица 5
Топ-5 успешных проектов, реализованных совместно с крупными компаниями (составлено авторами)

Кодирование проектов Проекты Сумма, тыс. руб. Срок, дни
1 Сбербанк 10 000 90
2 Газпром 10 000 90
3 Частный донор № 2 5000 60
4 «Дядя Денер» 2000 15
5 ГК Отелит Development 1500 30

Источник: составлено авторами.

На рисунке 5 представлены результаты по первому параметру — потребность в финансировании (руб.), где по оси Х 
расположено количество проектов, а по оси Y — сумма, необходимая на реализацию проекта. 

Рис. 5. Распределение проектов, профинансированных бизнес-структурами по суммам (тыс. руб.)

На графике можно отметить сходство с грантовой под-
держкой, так как суммы варьируются от 300 тыс. до 10 млн руб.  
Но большая часть проектов сконцентрирована в интервале  

до 2 млн руб. Для бизнеса важно понимать вклад автора про-
екта, связи с властями и его перспективность, также основным 
критерием является выгода компании от вложения в проект.  
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Рассмотрим второй параметр — срок ожидания (дни). Было выделено четыре диапазона по 30 дней (табл. 6).

Таблица 6
Расчет диапазонов по количеству дней и процент попадания проектов в них,  

профинансированных бизнес-структурой

Граница 1 Граница 2 Количество проектов  
в диапазоне (%) Диапазон

0 30 55,56 До 30
31 60 22,22 От 31 до 60
61 90 22,22 От 61 до 90
91 и более 0,00 Более 91

Далее была построена гистограмма полученных результатов, где по оси Х показаны временные диапазоны, а по оси Y —  
процент попавших проектов (рис. 6).

Рис. 6. Распределение проектов, профинансированных бизнес-структурами, по количеству дней

Более половины проектов (55,56 %) получили финанси-
рование в течение одного месяца (30 дней). Такой проме-
жуток времени считается минимальным, исходя из полу-
ченных выше результатов, что является привлекательным 
для молодого предпринимателя и инноватора. Остальная 
часть проектов поделилась между двумя диапазонами: в те-
чение двух и трех месяцев по 22,22 %. 

Особенностью бизнес-структуры является то,  
что она может не только оказать финансовую поддержку, 
но и помочь с продукцией, оборудованием, помещением, 
транспортом, рекомендациями, репутацией и полезными 
контактами.

Итак, параметры для бизнес-структуры были выделены 
следующие: потребность в финансировании до 2 млн руб.  
с реализацией за 1–3 месяца.  

Применение концепции АВС-анализа в задаче 
классификации успешных проектов от фандрайзин-
говых источников. АВС-анализ — это метод, который 
позволит классифицировать проекты по ключевым пара-

метрам. Этот анализ является одним из методов рацио-
нализации и может применяться в сфере деятельности 
любого источника.

Для анализа был выбран параметр «потребность в фи-
нансировании». Согласно АВС-методу выделены группы 
по каждому блоку на основе совокупного процента. К пер-
вой группе отнесены проекты, получившие максимальные 
суммы поддержки и собравшие в совокупности 70 % общей 
суммы, набранной всеми рассматриваемыми проектами.  
В эту группу попали 17,5 % проектов, каждый из которых 
получил от 2 до 20 млн руб. Ко второй группе отнесены 
следующие 32,2 % проектов (упорядоченные по убыванию 
полученной суммы поддержки). Каждый из них получил  
от 1 до 2 млн руб., совокупно они собрали 15 % общей сум-
мы. В третьей группе — оставшиеся 50,3 % проектов, каж-
дый из которых получил не более 1 млн руб., суммарно они 
собрали 15 % общей суммы. В таблице 7 представлено рас-
пределение проектов по группам в разрезе отдельных сек-
торов источников финансирования [12]. 

Таблица 7
Распределение проектов по трем группам в разрезе отдельных секторов

Источник
Группа

Краудфандинг Бизнес-структура Государственные фонды

Процент проектов Процент проектов Процент проектов

1 9,5 21,5 23,7
2 14 28,9 13,6
3 76,7 49,6 62,7
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Анализ показал, что среди проектов первой группы  
(с финансированием более 2 млн руб.) основную долю за-
нимают те, которые поддержаны государственными фонда-
ми и бизнес-структурами. Последнюю группу формируют 
преимущественно проекты с краудфандинговых площадок. 
В промежуточную вторую группу входят проекты, под-
держанные источниками из всех секторов, но с наиболь-
шим процентом поддержки от бизнес-структур. 

Итак, анализ показал, что предположение авторов под-
тверждается. Государственные фонды предлагают широкий 
перечень конкурсов, предполагающих различные суммы 
поддержки. Одновременно этот сектор является основным, 
если для реализации проекта необходимо более 2 млн руб.  
Бизнес-структуры также могут выделять различные сум-
мы, но проекты, требующие вложения свыше 2 млн руб., 
с меньшей вероятностью будут одобрены. Что касается на-
родного финансирования, то 76,7 % из общего количества 
проектов с краудфандинговых площадок попадают в тре-
тью группу классификации, собирают до 1 млн руб.

Заключение 
Исследование показало, что параметры модели для кра-

удфандинговых проектов (физические лица) имеют следу-
ющие значения. Проекты, финансируемые площадками, по-

лучают с большей вероятностью денежные средства, если 
потребность в финансировании составляет до 1 млн руб. 
и срок ожидания до двух месяцев. Грантовую поддержку 
от государственных фондов получают заявки с потребно-
стью в финансировании до 6 млн руб. и сроком ожидания 
от одного года до трех лет. Бизнес-структуры финансируют 
идеи, на реализацию которых требуется до 2 млн руб. с дли-
тельностью ожидания 1–3 месяца.  

Помимо потребности в финансировании и сроков ожи-
дания, важным является и третий параметр: продукт ши-
рокого или узкого потребления предлагается проектом.  
Этот параметр наиболее сложен для количественной оцен-
ки и является предметом исследования отдельной статьи. 
Тем не менее уже сейчас можно сказать, что он в значи-
тельной степени влияет на выбор источника. Народное фи-
нансирование подходит для продуктов широкого потреб
ления, простых и понятных каждому. С более сложными, 
специализированными разработками следует обращаться 
в государственные фонды, так как их оценку осуществля-
ют эксперты. Бизнес-структуры могут профинансировать 
абсолютно любую разработку, если проект прямо или опо-
средованно несет выгоды компании-донору.

В заключении по полученным результатом была скор-
ректирована модель (рис. 7).

Рис. 7. Скорректированная концептуальная модель выбора источника финансирования

Концептуальная модель принятия решения о выборе 
источника финансирования в самых общих чертах позво-
ляет руководителю проекта определить, в какой сектор 
следует обратиться с тем или иным проектом. Безусловно, 
для инноваторов и молодых предпринимателей полезно 

было бы понимать, какой конкретный источник из сектора 
с большей вероятностью готов поддержать проект. Выяв-
ление и оценка дополнительных ограничивающих факто-
ров внутри каждого сектора — перспективное направление 
дальнейшего исследования.
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