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В статье рассматривается проблематика взаимо‑
действия администрации школы, учителей, родителей, 
социальных партнеров. Анализируются особенности раз‑
личных моделей данного взаимодействия, возможность  
и целесообразность их применения в конкретных социально‑ 
экономических условиях с учетом определенного историческо‑
го контекста. Проводится подробный педагогический анализ 
основных тенденций взаимодействия школы и общества в те‑
чение длительного исторического периода как в зарубежной,  
так и в отечественной образовательной практике. Рассмат‑
риваются современные формы самоуправления в школьных 
коллективах, различные варианты обеспечения обратной свя‑
зи между участниками образовательного процесса. Осмысли‑
ваются новые формы работы школы с родителями и учащи‑
мися, такие как конфликтные комиссии, службы медиации, 
комитеты по урегулированию споров, электронные приемные. 
Одновременно очерчивается круг возможных негативных 
последствий избыточного форсирования темпов развития 
отношений государственно‑общественного партнерства.  
Описывается модель организации жизни школы, способству‑
ющая повышению эффективности взаимодействия участни‑
ков образовательных отношений и развитию организации в це‑
лом, основанная на принципах построения общешкольной игры 
«Наш город». Рассматриваются возможности актуализации 
детской и взрослой активности в игровых формах урочной  
и внеурочной деятельности образовательной организации  
на примере конкретного общеобразовательного лицея 
Санкт‑Петербурга. Представленная модель позволяет мини‑
мизировать множественные цивилизационные риски, возника‑
ющие в системе образования с развитием тенденции откры‑
тости деятельности школы. Делается вывод о необходимости 
изменения традиционных подходов во взаимодействии госу‑
дарства, школы и общества, детей и взрослых, поиска новых 
форм, привлекательных для современного человека, использо‑
вания успешных практик, реализованных в образовательных 
системах, построенных на принципах, отличающихся от тра‑
диционных. Подводится итог, ориентирующий школу на пер‑
манентный открытый диалог с обществом и государством.

The article examines the problems of interaction between  
the school administration, teachers, parents, and social partners. 
The features of various models of this interaction, the possibility 
and expediency of their application in specific socio‑economic 

conditions are analyzed, taking into account a specific historical 
context. A detailed pedagogical analysis of the main trends of in‑
teraction between the school and society during a long historical 
period is carried out both in foreign and in domestic educational 
practice. The modern forms of self‑government in school groups, 
various options for providing feedback between the participants 
of the educational process are considered. New forms of school 
work with parents and students, such as conflict commissions, 
mediation services, dispute resolution committees, electronic 
reception rooms, are being studied. At the same time, a circle  
of possible negative consequences of excessive forcing the pace  
of development of relations of state‑public partnership is outlined. 
A model of organization of school life is described, contributing 
to an increase of efficiency of interaction between participants  
of educational relations and development of the organization  
as a whole, based on the principles of building the school‑wide 
game “Our City”. The article considers the possibilities of updat‑
ing children’s and adults’ activity in the game forms of the time‑
based and after‑hour activities of an educational organization 
using the example of a specific general lyceum in St. Petersburg. 
The presented model allows minimizing the multiple civiliza‑
tional risks that arise in the education system with development  
of the tendency of openness of the school’s activities. It is con‑
cluded that it is necessary to change traditional approaches in the 
interaction of the state, school and society, children and adults,  
to search for new forms that are attractive for the modern person, 
to use successful practices implemented in educational systems 
built on the principles that differ from traditional ones. The con‑
clusion is made that orients the school to a permanent open di‑
alogue with society and the state.

Ключевые слова: саморазвитие, самоуправление, само‑
организация, совет школы, делегирование полномочий, ин‑
формационно‑коммуникативные технологии, цивилизаци‑
онные угрозы, государственно‑общественное управление, 
взаимодействие участников образовательного процесса, 
коллегиальность.
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and communication technologies, civilizational threats, 
state‑public management, interaction of participants in the edu‑
cational process, collegiality.
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Введение
В эпоху глобализации образовательные системы раз-

личных стран сталкиваются с проблемой организации вза-
имодействия между государственной школой и обществом, 
поэтому вопросы поиска оптимальных форм данного взаи-
модействия являются актуальной темой исследования пе-
дагогической науки и практики.

Сегодня заявленная проблематика саморазвития шко-
лы как организации и социального института на основе 
эффективного использования ее внутренних ресурсов  
и взаимодействия с социальными партнерами затрагива-
ет различные аспекты этой темы. В исследовании вопро-
са нашли отражение такие направления развития системы 
образования, как государственно-общественное управле-
ние школой, организация ученического само управления, 
поиск оптимальных путей работы учителя с семьями 
учащихся и т. д. Однако, несмотря на име ющиеся иссле-
дования, возникает проблема недостаточной готовности 
руководителей к использованию факторов, способствую-
щих эффективному взаимодействию участников образо-
вательного процесса в интересах самой образовательной 
организации.

Сравнительный анализ различных концепций и страте-
гий управления школой в России и за рубежом позволили 
выделить три основные группы управленческих механиз-
мов в современной педагогической практике. К первой 
группе относятся школы, где управленческие органы игра-
ют консультативную роль, во второй группе они наделены 
значительными полномочиями, в третьей они являются 
полноправными руководящими органами.

Целесообразность разработки заявленной тематики ка-
сается, в первую очередь, перспектив развития именно тре-
тьей группы учреждений, обусловленных актуализацией 
общей тенденции развития открытости общества в целом, 
а значит, и всех его институтов.

Научная новизна проведенного исследования со-
стоит в предъявленном подходе построения взаимодей-
ствия участников образовательных отношений через 
игровую форму общешкольного долговременного про-
екта «Наш город», который призван стимулировать об-
щую активность всех субъектов образовательного про-
цесса и влиять на темпы саморазвития образовательной 
организации.

Целью исследования является поиск наиболее оп-
тимальных форм взаимодействия школы и общества 
в современных социально-экономических и полити-
ческих условиях. Задачами работы стали выявление 
внутреннего потенциала развития учителя, ребенка, 
родителя через выборные и управленческие механиз-
мы стимулирования их творческой активности, а также 
определение механизмов баланса интересов государ-
ства и общества.

Теоретическая значимость работы заключается  
во внесении вклада в развитие общей педагогики в виде 
положения о системе самоуправления школы как меж-
дисциплинарном феномене, предлагающем решение 
комплекса образовательно-воспитательных задач, свя-
занных с развитием творческой активности субъектов 
образовательных отношений.

Практическая значимость связана с возможностью 
использования результатов исследования в разработке мо-
дулей программ развития школы и осуществлении мега-
проектов развития школьного самоуправления.

Основная часть
В ситуации ограниченности внешних ресурсов особое 

значение для развития образовательной системы школы 
приобретает умение коллектива мобилизовать внутрен-
ние ресурсы, объединив возможности каждого, усилить 
синергетический эффект от взаимодействия всех участ-
ников образовательной деятельности. Модели такого вза-
имодействия складывались постепенно и в различных об-
разовательных системах имеют свои особенности. От того, 
насколько эффективно действует та или иная система са-
моуправления образовательной организации, зависит и эф-
фективность ее саморазвития, использования имеющихся 
внешних и внутренних ресурсов.

В основу развития теории самоуправления легли мысли 
и представления различных философов древности и совре-
менности. Платон говорил о значимости воспитания через 
собственный пример учителя, а его ученик Аристотель под-
черкивал важность гармоничного физического, умственно-
го и нравственного развития человека. Философская школа 
перипатетиков предполагала свободное общение ученика  
и учителя в непринужденных беседах на разные темы во 
время прогулок.

Впервые об организации самоуправления в школе упо-
минается еще в XVI в. Тротцендорф в Силезии в целях граж-
данского воспитания организовал совет учащихся в латин-
ской школе. В него ежемесячно избирали пятнадцать уче-
ников для рассмотрения возникающих споров. Также у всех 
учеников были различные общественные поручения [1].

С развитием идей самоуправления школьников связа-
ны имена Я. А. Коменского и И. Г. Песталоцци. В само-
управлении они усматривали один из главных способов 
поддержания дисциплины силами учащихся, возможность 
приучения их к самостоятельности. В своем труде «Зако-
ны хорошо организованной школы» Коменский сформули-
ровал правила организации школьной жизни и управления 
школой [2].

Современные формы самоуправления в зарубежных 
школах сложились в результате приспособления старинных 
традиций к реалиям сегодняшнего времени [3]. В большин-
стве британских школ, некоторые из которых существуют 
несколько столетий, с давних пор действует префектурная 
система [4]. Она сформировалась в результате слияния иезу-
итских школ и заключается в том, что наиболее авторитет-
ные старшеклассники назначаются префектами, которые 
командуют младшими. Школа воспринимается как второй 
дом, порядки в котором устанавливаются самими ученика-
ми. На уроке главным становится учитель, а после уроков —  
команда префектов. Они организовывают интенсивную об-
щественную деятельность, состоящую из спортивных, на-
учных, художественных занятий, дискуссионной активно-
сти. Этот «дом», который ученик не покидает в течение всей 
учебы, вполне сообразен духу английского аристократизма 
и исключительности. Такое самоуправление культивирует 
самостоятельность учащихся, воспитывает чувство долга, 
ответственности, умения руководить и подчиняться.

С середины XIX в. эта система начинает перестраивать-
ся. Префекты не назначаются, а выбираются, новички наде-
ляются равными правами с остальными. Школа становится 
все менее исключительной и замкнутой, все теснее начина-
ет взаимодействовать с окружающим сообществом.

Сегодня в английских школах взят курс на децентрали-
зацию управления образованием (DSM). Основной уста-
новкой государства является максимальное приближение 
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образовательной системы к нормам свободного рыночного 
регулирования. Это позволяет использовать управляющие 
советы как механизм общественного участия в управлении 
школой. Законом об образовании 1986 г. в Великобрита-
нии полномочия органов самоуправления ограничивались 
назначением директора и совещательными функциями  
в отношении образовательных программ, а с 1988 г. их пол-
номочия расширились: появилась возможность непосред-
ственно распоряжаться бюджетом, введен принцип финан-
сирования на каждого ученика. С 1993 года советы школ 
имеют возможность получения финансирования напря-
мую от государства, минуя местные органы управления.  
В дальнейшем это право у школ было изъято из-за посто-
янно возникающих конфликтов между школами и муни-
ципалитетами. С 1998 года законодательно был закреплен 
максимальный процент бюджета, который местная власть 
может расходовать на свои нужды, остальные средства не-
посредственно передаются в школы. С 2002 года англий-
ский парламент принимает закон, наделяющий школы до-
полнительными полномочиями в виде протектората успеш-
ных школ над отстающими.

В управляющий совет школы входят представители 
родителей, учителей, местных органов власти, обществен-
ности и директор учреждения. Представители местного 
управления образованием привлекают в совет школы деле-
гатов из сферы бизнеса, науки, спорта, культуры, политики. 
При школе часто создаются благотворительные фонды.

Совет утверждает в должности учителей, отвечает  
за распределение бюджета, определяет содержание учеб-
ной программы, не входящей в обязательный националь-
ный компонент, устанавливает правила школьной жизни, 
поведения учащихся, внутреннего распорядка деятельно-
сти. Годовой отчет о деятельности публикуется и обсуж-
дается на общешкольном собрании, там же определяются 
перспективы стратегического развития.

Делегирование школам самостоятельных полномочий 
происходит при выполнении ключевого условия достиже-
ния эффективности деятельности. Если выявляются случаи 
плохой успеваемости, обоснованных жалоб, то местные 
власти имеют право экстренного вмешательства в деятель-
ность школ, вплоть до замены состава совета.

Снижение административно-государственного контро-
ля в школе оправдано только при условии роста эффектив-
ности общественного контроля и присутствия. Аналогич-
ные тенденции развиваются в образовательных системах  
и других западных стран.

В школах Соединенных Штатов традиционно выбира-
ется президент школы, президенты классов, ученический 
совет. Школьные выборы копируют систему государствен-
ных выборов. Проводятся предвыборные кампании, возни-
кает «оппозиция». В школьных парламентах избираются 
спикеры, проводятся дискуссии по вопросам организации 
школьной жизни, делаются запросы ответственным лицам, 
выносятся резолюции [4].

США — одна из немногих стран мира, где федераль-
ные органы власти относительно слабо влияют на про-
исходящее в школах. Федеральное законодательство за-
прещает правительству влиять на школьные программы.  
В разных штатах изучаются разные предметы, дается раз-
ный объем знаний.

Однако такая автономия имеет и минусы. Американский 
современный педагог Стэнли Холл считает, что школьное 
самоуправление должно не копировать формы государ-

ственных учреждений, а создавать свои виды деятельности 
сообразно реалиям школьной жизни, кругу вопросов, кото-
рые в действительности волнуют ребят и в разрешении ко-
торых они действительно могут принимать участие. 

Так как жизнь школы не исчерпывается уроками и обя-
зательными занятиями, то за рамками регламентированной 
деятельности остается большое поле для проявления дет-
ской инициативы. Американский ученик проводит в стенах 
школы большую часть времени на уроках, в кружках, сек-
циях, клубах по интересам, что вполне согласуется с иде-
ологией американского проекта «Город-школа». В каждом 
классе имеются разнообразные кружки научного, художе-
ственного, спортивного характера, деятельность которых 
часто выходит за рамки школы, они тесно взаимодейству-
ют с различными образовательными, промышленными, 
культурными и другими структурами города.

Рост общественных возможностей управления образо-
вательными организациями обеспечивает обратную связь 
между участниками образовательного процесса, без кото-
рой в современном мире управление не может быть эффек-
тивным. Соответственно, эти тенденции присущи образо-
вательным системам многих стран и континентов: ЕС, Ка-
нады, Австралии, Южной Америки и т. д.

В большинстве стран Евросоюза в школах созданы раз-
личные коллегиальные органы (комитеты, советы, комис-
сии), с помощью которых все субъекты образовательной 
деятельности могут влиять на жизнь школы. Однако пол-
номочия и задачи этих органов в разных странах разные.

В Бельгии, Голландии, Норвегии органы школьно-
го самоуправления обладают совещательной функцией.  
В Германии и Люксембурге советы школ влияют на вне-
программную деятельность учреждения, занимаются раз-
личными аспектами школьной жизни, такими как распре-
деление помещений, выбор программ, планирование ме-
роприятий и др.

В Австрии органы самоуправления имеют право при-
нимать решения по вопросам численности классов, выбора 
программ и учебников, расходования финансовых средств. 

В Шотландии школьные советы участвуют в решении 
административных вопросов, делегируют своих предста-
вителей в региональные органы управления образованием.

В Греции органы самоуправления наделены полномо-
чиями в принятии решений, которые совместно с руковод-
ством оперативно вырабатывают по тем или иным вопро-
сам деятельности школы. Конференция школьных учите-
лей отвечает за обеспечение регулярных контактов между 
учителями и родителями. 

Во Франции управляющий совет принимает программу 
школы и организовывает ее реализацию. 

В Италии школьные советы решают вопросы финанси-
рования, организационно-хозяйственные проблемы, осу-
ществляют планирование и контроль за реализацией мно-
гих аспектов жизни школы. 

Большими полномочиями обладают советы школ Да-
нии, особенно если речь идет о школах коммун. В Испании 
и Португалии совет школы инспектирует и осуществляет 
управление школьной жизнью, участвует в выборе руково-
дителя. В Ирландии советы отвечают за прием на работу 
сотрудников. В Финляндии управляющие советы заботятся 
о сотрудничестве между школой и семьей.

Органы управления школами отличаются друг от друга 
в разных странах по составу и функционалу, однако вез-
де в них присутствуют родители. Представители органов  
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управления образованием входят в школьные советы там, 
где наиболее централизованная система управления, напри-
мер, в Англии, Испании, Франции, Португалии и др. Разли-
чаются они и по соотношению представительства разных 
сторон образовательного процесса. В одних советах преоб-
ладают родители (Дания, Ирландия, Швеция и др.) в других 
больше педагогов (Италия, Португалия), в большинстве на-
блюдается паритет (Германия, Франция, Австрия и т. д.).

Можно констатировать, что в разных странах состав  
и полномочия советов школ различны. К первой группе, 
где советы играют консультативную роль, принадлежат 
Бельгия, Германия, Норвегия. Вторая группа стран, таких 
как Дания, Испания, Франция, наделяет советы значитель-
ными полномочиями и ответственностью вместе с дирек-
тором за работу учебного заведения. Третья группа пред-
ставляет собой полноправные органы управления школой 
(Англия, Уэльс, Северная Ирландия) [5].

Особое внимание вопросам организации самоуправ-
ления учащихся уделяется в КНР. За основу технологии 
стимулирования детской активности в Китае взяты посту-
латы педагогического наследия В. А. Сухомлинского, ко-
торый уделял непосредственное внимание формированию 
первичного звена школьного ученического коллектива —  
школьному классу. В китайских школах классы имеют 
свое знамя, гимн, девиз, знаки отличия. Большое внимание 
классы уделяют шефской работе, волонтерству, обустрой-
ству своего быта, благоустройству школьной территории.  
Активность учащихся в классах укрепляет атмосферу спло-
ченности школьного коллектива, основанной на деятельно-
сти общешкольной всекитайской детско-юношеской орга-
низации — пионерии.

Российские педагогические традиции сформирова-
лись еще с дореволюционных времен. Проблемы семьи, 
ее взаимодействия с общественной школой отразились 
в трудах А. М. Радищева, Н. И. Новикова, А. И. Герцена,  
В. Г. Белинского, Н. А. Добролюбова, Н. Г. Чернышев-
ского, Н. И. Пирогова, Л. Н. Толстого, К. Д. Ушинского,  
П. Ф. Лесгафта и др. [5]. К концу XIX в. в России сфор-
мировалась как самостоятельная область педагогическо-
го знания теория семейного воспитания (Н. В. Шелгунов, 
М. М. Рубинштейн, П. Ф. Каптерев, М. И. Демков и др.).  
В их трудах уделялось особое внимание связи семьи и шко-
лы, участию родителей и самих обучающихся в жизни обра-
зовательного учреждения [6]. Заложенные ранее традиции 
были продолжены советскими теоретиками и практиками 
С. Т. Шацким, В. Н. Сорокой-Росинским, А. С. Макарен-
ко, В. А. Сухомлинским и др. Современные исследователи 
проблем взаимодействия школы с семьей уделяют внима-
ние поиску новых форм такого сотрудничества (Н. И. Бере-
стов, С. Г. Вершловский, В. В. Давыдов, И. В. Дубровина, 
Н. В. Жутикова, Е. И. Казакова, С. В. Ковалев, И. С. Кон,  
А. И. Леонтьев, М. И. Лисина, А. В. Мудрик, Н. Н. Толстых, 
Д. Б. Эльконин и др.) [6]. Однако сегодня вопросы взаи-
модействия семьи и школы часто рассматриваются фор-
мально, сводясь к выполнению совместных мероприятий, 
обсуждению на родительских собраниях успеваемости уча-
щихся и аспектов финансово-хозяйственной жизни школы.

Вместе с тем появившиеся новые формы работы с ро-
дителями и учащимися требуют осмысления и появления 
новых подходов в вопросах взаимодействия участников об-
разовательного процесса. Сегодня в системе образования 
появились конфликтные комиссии, службы медиации, ко-
митеты по урегулированию споров. Выстраивается система 

оценки качества работы школ, материалы, отражающие ее 
деятельность, выложены в открытый доступ. У родителей 
появляется возможность выбора наиболее подходящего 
для своего ребенка образовательного учреждения. 

Однако открытость породила и определенные негатив-
ные тенденции. Родители все реже стали посещать шко-
лу, считая, что все можно урегулировать дистанционно. 
Увеличился поток анонимных обращений, часто ничем  
не обоснованных жалоб. Попытки некоторых родителей 
переложить ответственность на школу за собственные 
просчеты в воспитании ребенка, самоустраниться от это-
го непростого процесса только увеличивают дистанцию 
между школой и семьей.

Современные педагогические реалии требуют  
от школы ориентации на реализацию подхода, обеспе-
чивающего государственно-общественное управление.  
В соответствии с этим требованием в образовательных 
организациях созданы органы коллегиального управле-
ния, но полномочия этих советов весьма ограничены. 
Они не получили права назначать или увольнять руко-
водителя и учителей, не распоряжаются нормативом 
финансирования, в очень узких рамках могут влиять  
на учебный план школы, не могут влиять на решения  
о зачислении или отчислении учащихся и т. п. То есть 
фактически сегодня советы школ выполняют скорее де-
коративную функцию. В реальности жизнью школы це-
ликом и полностью распоряжается учредитель, иначе 
говоря, все вопросы решает государство, практически 
не ориентируясь на мнение общественности, тем самым 
создавая явный перекос во взаимоотношениях участни-
ков образовательной деятельности. Однако в отдельных 
школах даже в этих непростых правовых условиях пред-
принимаются попытки их гармонизировать.

В базовом лицее № 590 Санкт-Петербурга, на матери-
алах работы которого и построено данное исследование, 
вопросам взаимодействия педагогов, учащихся и роди-
телей изначально уделялось особое внимание. Одним  
из примеров эффективного развития ученической актив-
ности, построенной на принципах самоуправления и само-
организации, является общешкольная игра «Наш город», 
в которой моделируется жизнь города-мегаполиса [7].  
В начале учебного года проводится предвыборная кампа-
ния с освещением в школьных СМИ и дебатами претен-
дентов. В результате школьники избирают детскую Думу, 
Арбитраж и Губернатора. Разделение властей происходит 
на демократических принципах. Дума обсуждает законы 
школьной жизни, Арбитраж рассматривает спорные во-
просы, Губернатор формирует правительство из состава 
представителей классов и учебных параллелей. Каждому 
ребенку находится общественное поручение, которое он 
выбирает себе самостоятельно. В Школьном Городе дей-
ствуют собственные СМИ (газета, радио, журнал, теле-
студия, группа-ВК). Работает фабрика сувениров, кафе, 
почта, галерея искусств, экскурсионное бюро, стадион 
с различными спортивными секциями, театр, киноклуб, 
банк, налоговая служба, биржа труда и многое другое.  
Инфраструктура Города непрерывно достраивается  
и развивается. Особую динамику развитию проекта «Наш 
город» придает экономическая составляющая игры — 
внутришкольная кредитно-денежная система со своей 
собственной игровой валютой. Изначально школьни-
кам выданы одинаковые стартовые суммы. Далее они 
начинают их тратить и зарабатывать. Многие учащиеся  
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объединились в учебные фирмы. Заработанное можно по-
тратить на проводимых в лицее каждую четверть аукцио-
нах и ярмарках, где предлагаются к реализации сладости, 
канцелярия, игрушки и нематериальные товары, такие как 
дополнительный день каникул, разрешение на проведение 
дискотеки и другие привлекательные для ребят «товары».

Активисты ученического самоуправления входят  
с правом совещательного голоса в Совет лицея и нарав-
не со взрослыми решают вопросы организации школь-
ной жизни. В первую очередь в их компетенцию входит 
проблематика осуществления внеурочной деятельности,  
в построении которой школа сегодня имеет гораздо боль-
ше степеней свободы, чем в урочной. От того, насколь-
ко согласованно принимаются решения по тем или иным 
вопросам, зависит рациональность использования вы-
деляемых ресурсов, как правило всегда ограниченных.  
Умение достигать взаимопонимания, консенсуса, особен-
но в спорных ситуациях, является для современного руко-
водителя школы одним из ключевых. 

В целом можно констатировать, что большинство об-
разовательных систем мира сегодня так или иначе нацели-
вают школу на развитие отношений самоуправления уча-
щихся, педагогов, родителей. Растет степень автономности  
и самостоятельности школ в принятии решений по соб-
ственному развитию и организации деятельности. Однако 
до сих пор тенденции развития системы взаимодействия 
участников образовательной деятельности противоречи-
вы. Не до конца ясна сфера компетенции управленческих 
советов школ, особенно в педагогической деятельности, 
которой, безусловно, должны заниматься профессиона-
лы. Активисты школьного самоуправления практически 
везде работают исключительно на добровольных началах.  
Вместе с тем эта деятельность порой требует от участни-
ков значительных трудовых затрат и высокой меры ответ-
ственности за результат. В связи с этим круг желающих 
заниматься этой работой повсеместно остается достаточно 
узким. Часто, особенно сегодня, речь идет об ученическом 
коллективе, интерес у учащихся к данному виду активно-
сти снижается ввиду естественной склонности ребенка  
к смене интересов, стремлению к новому, а организация 
самоуправления школы ориентирована на воспроизведе-
ние сложившихся издавна традиций. В зарубежной школе,  
так же, как и в российской, достаточно остро стоит про-
блема взаимодействия активной части школьников с ос-
новным составом учащихся, не проявляющих инициативы. 
Снижает интерес учащихся к самостоятельной организа-
ции школьной жизни и излишняя опека взрослых, прямое 
командование детской «самостоятельностью».

Несмотря на постоянное увеличение затрачиваемых 
на образование ресурсов в большинстве стран, резуль-
таты образовательной деятельности продолжают посто-
янно ухудшаться. Даже в развитых странах растет число 
учащихся, не освоивших образовательную программу, 
вплоть до умения читать и считать. Ухудшается поведе-
ние школьников: увеличиваются прогулы, растет число 
случаев проявления агрессии, вплоть до применения ору-
жия, увеличивается потребление психоактивных веществ. 
Все это позволяет говорить о стремительно развивающем-
ся всемирном кризисе образования.

Причины этого кризиса имеют цивилизационный харак-
тер [8]. В информационном обществе все активнее челове-
ческий интеллект вытесняется интеллектом машин, все ме-
нее востребованной становится духовность, собственно то,  

что делает человека человеком. Не последнюю роль в про-
воцировании образовательного кризиса играют информа-
ционно-коммуникативные технологии. Из-за компьюте-
ризации снизилась потребность в непосредственном за-
поминании информации, что пагубно сказалось на общих 
интеллектуальных способностях современных школьни-
ков. Одновременно сегодня падает эффективность системы 
обязательного обучения в целом ввиду возросшего уровня 
жизни, а вместе с тем и уровня свобод современного че-
ловека, который все больше ориентирован на деятельность  
по собственному выбору.

Современная школа оказалась не готова к осуществле-
нию перехода от школы принуждения к школе стремления. 
Лавинообразно растет число учащихся, уходящих от тра-
диционной массовой школы в систему самообразования. 
Эта центробежная тенденция чревата рисками. Растет ра-
зобщенность, а в результате неизбежны потери темпов ци-
вилизационного развития, так как опыт старших не может 
эффективно передаваться молодежи.

Несмотря на риски, современная школа у нас и за ру-
бежом продолжает поиски новых форм образовательной 
деятельности. Развиваются неформальное и информальное 
образование. Все большую популярность набирает дистан-
ционная форма, различные краткосрочные курсы, при фор-
мировании и освоении которых возникают новые формы 
ученической кооперации. Что такое любой форум в соци-
альной сети, как не особая дистанционная форма самоорга-
низации и самоуправления, причем часто межвозрастная? 
Такие форумы способствуют выходу за пределы виртуаль-
ного пространства, возникают реальные встречи, знаком-
ства и взаимодействие людей. Эти технологии могут быть 
использованы как в позитивных целях, так и в негативном 
формате. Именно таким образом было организовано прове-
дение ряда цветных революций, несущих порой разруши-
тельные последствия.

Вышеобозначенные угрозы заставляют мировое пе-
дагогическое сообщество взаимодействовать в поисках 
эффективных путей реформирования старой школы, ее 
обновления с учетом новых реалий, новых устремлений  
и потребностей современного ученика. Зарубежные кол-
леги охотно используют накопленный опыт наших оте-
чественных классиков педагогической науки и практи- 
ков — А. С. Макаренко, В. А. Сухомлинского, И. П. Ива-
нова [9–12]. В свою очередь, в России все с большим инте-
ресом используют в практике идеи зарубежных мыслите- 
лей — Монтессори, Дьюи, Спока и др. [13–15].

Заключение
Постоянный обмен педагогическими находками, транс-

ляция накопленного опыта — неизбежный путь разви-
тия современной педагогики. В том числе это актуально  
для организации самоуправления и коллегиального управ-
ления школьной жизнью. Проблемы, с которыми сталки-
вается школа в вопросах государственно-общественного 
управления образованием как у нас, так и за рубежом, но-
сят единый характер.

Школа как социальный институт занимает пограничное 
положение во взаимоотношениях государства и общества. 
Государство как институт регулирования ресурсов обще-
национальных направляет их в первую очередь на реше-
ние глобальных, полномасштабных проблем. Окружаю-
щая школу общественность заинтересована в первую оче-
редь в решении конкретных проблем данного сообщества,  
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которые могут не совпадать с проблемами общенациональ-
ными или даже противоречить им. Так, например, в Совет-
ском Союзе от школы настойчиво требовали ориентации 
учащихся на рабочие профессии, а в большинстве семей 
школьники мечтали поступить в институты и получить 
высшее образование, которое в то время исключало воз-
можность трудиться по рабочей специальности.

Конфликт между государством и обществом характерен 
для любого типа общественно-политического устройства. 
Школа является в этом конфликте своеобразным арби-
тром и призвана принять на себя всю меру ответственности  
за принимаемые решения. Чем более открытой к диалогу, 
чем более информированной будет школа, тем эти решения 
будут более взвешенными и продуктивными.
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