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В статье на фоне краткого анализа состояния анти-
коррупционной деятельности продемонстрировано амби-
валентное отношение граждан к взяточничеству, кото-
рое является серьезным препятствием для достижения 
эффекта при реализации антикоррупционных мер. Цель 
работы — выделить детерминанты положительного от-
ношения граждан к взяточничеству и предложить пути 
их нейтрализации. Анализировалось международное и 
российской законодательство в сфере противодействия 
коррупции. Для исследования сущности взяточничества, 
понимания его семантической наполненности нами была 
разработана анкета и проведено анкетирование. В числе 
прочих в анкете использовались модификации ассоциатив-
ного метода. На основе исследования выделены основные 
структуры, являющиеся детерминантами положитель-
ного восприятия взяточничества. Выделенные в ходе ис-
следования положительно воспринимаемые функции взя-
точничества — это: диагностика наиболее проблемных 
участков в системе общественных отношений; экономия 
ресурсов при преодолении бюрократических барьеров; 
обеспечение достойного существования слабо обеспечен-
ных категорий работников. На примере позиции Пленума 
Верховного суда РФ от 09.07.2013 № 2 в части призна-
ния сообщения о преступлении добровольным независимо  
от мотивов заявителя продемонстрировано противоречие 
между целями уголовно-правовой защиты общества от 
взяточничества и целями формирования правильного пра-
восознания. На основе констатируемой амбивалентности 
отношения общества к взяточничеству сформулированы 
причины возникновения такого отношения в виде несовер-
шенных механизмов управления общественными отноше-
ниями. Предложены меры по сведению к нулю «пользы» от 
взяточничества, в том числе путем ратификации статьи 
20 «Незаконное обогащение» Конвенции ООН против кор-
рупции. Предложенный механизм ратификации учитывает 
современную действительность и позволяет осуществить 
естественное и относительно бесконфликтное усвоение 
членами общества новой правовой реальности. Амбива-

лентное отношение общества к взяточничеству, снижая 
эффективность борьбы с этим явлением, базируется  
на несовершенных механизмах управления общественными 
отношениями. Несовершенство данных механизмов обу-
славливает наличие уязвимостей и придает положитель-
ную окраску восприятию взяточничества.

Being based on the brief analysis of anti-corruption activ-
ities this article shows the ambivalent attitude of citizens to-
wards bribery, and such attitude is a serious obstacle to achiev-
ing beneficial effects of implementation of anti-corruption 
measures. The mission is to detach the determinants of citizens’ 
positive attitude towards bribery, and to offer the ways of their 
counteraction. Our analysis includes international and Russian 
laws on countering corruption. We have worked out and con-
ducted a questionnaire to study the essence of bribe-taking and 
understand its semantic fullness. The questionnaire has also 
included the modifications of association method. Our study 
has helped us to detach main structures that are the determi-
nants of positive perception of bribe-taking. As part of study we 
have determined the following positively perceptible functions 
of bribe-taking: diagnostics of the most problem areas in the 
system of social relations; saving the resources while passing 
the bureaucratic hurdles; ensuring the decent life of underpaid 
workforce. In the context of the position of the Plenum of the Su-
preme Court of the Russian Federation No. 2 dated 09.07.2013 
in the part of admission of voluntary confession irrespective 
of the motives of the applicant, they have demonstrated the 
contradiction between the purposes of criminal legal protec-
tion of society against bribery and the purposes of formation 
of the correct legal consciousness. Imperfect mechanisms of 
public relations management have caused the ambivalent at-
titude of society towards bribery. We have offered to nullify the 
benefits of bribe-taking including the ratification of Article 20 
(Illicit Enrichment) of the UN Convention against Corruption.  
The offered ratification mechanism considers the modern 
life and makes it possible to adopt the new legal realities by 
the society easily and conflict-free. The ambivalent attitude  
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towards bribery blunts the effectiveness of bribery countering and 
is based on the imperfect mechanisms of public relations manage-
ment. Imperfection of these mechanisms causes system vulnerabil-
ity and gives positive coloring to the perception of bribe-taking.

Ключевые слова: коррупция, взяточничество, отноше-
ние к взяточничеству, коррупционная сделка, положитель-
но воспринимаемые функции взяточничества, баланс ри-
сков и выгод, антикоррупционные меры, эффективность, 
проблемы усвоения обществом новой правовой реальности.

Keywords: ambivalence, corruption, bribery, bribery-tak-
ing, attitude to bribery-taking, corruption deal, positively per-
ceptive bribery-taking functions, risks and benefits balance, 
anti-corruption measures, effectiveness, problems of adoption 
of new legal reality by the society.

Введение
Актуальность темы исследования. Несмотря на пред-

принимаемые вслед за мировым сообществом [1] меры по 
противодействию коррупции, ситуация в Российской Феде-
рации остается тревожной. Официальная статистика Гене-
ральной прокуратуры Российской Федерации [2] указывает 
на незначительность компонента взяточничества в общей 
структуре преступности: так, за 2019 г. этот показатель со-
ставляет 0,7 % (2018 г. — 0,6 %; 2017 г. — 0,59 %). Наряду 
с этим резонансные задержания высокопоставленных пред-
ставителей ключевых субъектов оперативно-разыскной де-
ятельности, посредством которой реализуется в том числе и 
функция борьбы с коррупцией, показывает на недостаточ-
ную эффективность предпринимаемых мер. В пользу этого 
и говорит российский рейтинг Transparency International по 
итогам 2019 г., составивший 137 место из 180. 

Приведенные несоответствия, как представляется, сви-
детельствуют как о значительной степени латентности взя-
точничества, так и несоответствии степени уголовно-пра-
вового ответа общества на этот вызов. Ведущие юристы 
России, констатируя исчерпание экстенсивного, количе-
ственного развития законодательства о противодействии 
коррупции, указывают на востребованность новых, про-
рывных ответов на коррупционный вызов [3]. Наступление 
нового цикла в антикоррупционной политике страны свя-
зывают с формированием антикоррупционной культуры. 
Одним из направлений указанного формирования являет-
ся исследование специфичности правосознания граждан, 
выражающейся в амбивалентном отношении к наиболее 
острому виду коррупции — взяточничеству.  

Изученность проблемы. Противодействие коррупции  
с ее наиболее острой формой — взяточничеством — зани-
мает умы мыслителей со времен Платона и Аристотеля, тем 
не менее значительных успехов в рассматриваемой деятель-
ности достигнуть не удалось. Независимо от дисциплинар-
ной принадлежности ученых в настоящее время их пози-
цию можно охарактеризовать как традиционно негативное 
отношение к коррупции и ее наиболее яркой разновидно-
сти — взяточничеству. Необходимо отметить, что пред-
ставителей данной позиции подавляющее большинство, 
среди них можно отметить В. Ю. Артемова, И. С. Власова, 
Н. А. Голованову [4], В. Н. Карагодина [5], А. В. Краснова, 
А. В. Скоробогатова [6], М. Н. Кулакову [7], О. Н. Мигу-
щенко [8], О. А. Степанова [9], Т. В. Филатову, А. К. Зязину 
[10], Т. Я. Хабриеву, А. В. Габова, С. Б. Иванова, А. М. Ци-
рина, Ю. А. Чиханчина [11, 12], Н. В. Щедрина [13]. Данной 

позиции придерживаются и зарубежные авторы: Дж. С. Ал-
баниз, К. Артелло, С. К. Баумик, Ху Жунь [14, 15, 16].  
Предлагаемые авторами меры лежат в области совершен-
ствования механизмов непосредственного противодействия 
рассматриваемому явлению. Представители другой позиции 
изучают коррупцию как социальное явление в ее взаимос-
вязи с развитием общественных отношений, как продукт 
общества, например Е. И. Беглова, Н. А. Трусов, С. П. Лом-
тев [17], Е. И. Галяшина [18], Н. А. Патов [19], М. В. Ше-
дий [20]. Несмотря на проведенные исследования, борьба 
со взяточничеством с точки зрения исследования дефектов 
общественного правосознания пока еще не получила доста-
точного научного осмысления. 

Целесообразность разработки темы обусловлена теоре-
тической значимостью исследования взяточничества как яв-
ления, имеющего в правосознании граждан амбивалентные 
характеристики. Понимание детерминант амбивалентности 
позволит усовершенствовать систему мер по борьбе со взя-
точничеством, которая представляет практическую значи-
мость исследования, так как несоответствие уголовно-право-
вого ответа общества коррупционным вызовам делает востре-
бованными новые, прорывные ответы на указанные вызовы.

Научная новизна настоящей работы заключается в ис-
следовании основ положительного отношения граждан к 
взяточничеству, выделении положительно воспринимае-
мых свойств указанного явления.  

Цель — анализ общественного правосознания в контек-
сте взяточничества. 

Задачи исследования:
— сбор и обработка данных в отношении взяточничества;
— выявление и структурирование факторов, влияющих 

на положительное восприятие обществом отдельных функ-
ций взяточничества;

— выработка и обоснование мер по обесцениванию вы-
явленных положительно воспринимаемых сторон взято- 
чничества.  

Основная часть
В XXI веке результатом обеспокоенности мирового со-

общества этой проблемой стало принятие в 2003 г. Конвен-
ции ООН против коррупции.  

В соответствии с общемировыми трендами российским 
законодателем принят Федеральный закон от 25 декабря 
2008 г. № 273-ФЗ «О противодействии коррупции», где  
в качестве прочих мер выделено формирование в обществе 
нетерпимости к коррупционному поведению. Для реализа-
ции этого в «Основах государственной политики Россий-
ской Федерации в сфере развития правовой грамотности и 
правосознания граждан», утвержденной Президентом Рос-
сийской Федерации 28 апреля 2011 № Пр-1168, в качестве 
одной из наиболее важных целей является формирование 
в обществе устойчивого уважения к закону и преодоление 
правового нигилизма.  

Если брать за выражение человеческого сознания его 
языковые формы, то мы можем видеть в русском языке 
определение взяточничества как «обычай брать взятки, ка-
раемый законом; систематическое пользование взятками». 
В свою очередь, взятку определяют как «плату или пода-
рок должностному лицу за совершение каких-нибудь не-
законных действий по должности в интересах дающего» 
[21]. Как мы можем видеть, общеупотребительный уровень 
использования понятия «взяточничества» в русском языке 
касается только незаконных действий должностного лица. 
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Рассматривая взяточничество с точки зрения уголовного 
законодательства, мы видим, что это деяния, предусмо-
тренные ч. 3 ст. 290 Уголовного кодекса Российской Феде-
рации. При этом фактически части 1 и 2 указанной статьи  
в массовом сознании имеют тенденцию к декриминализации.  

Сказанное выше иллюстрирует существующую амбива-
лентность в оценках общества взяточничества как социаль-
ного явления. Это ставит перед нами задачу анализа сложив-
шейся ситуации, так как данный фактор не в полной мере 
учитывается в системе мер по противодействию коррупции. 

Амбивалентность отношения к взяточничеству ха-
рактеризуется тем, что признание взяточничества опас-
ной формой коррупции, являющейся негативным соци-
альным явлением и наносящей ущерб нормальной работе 
органов власти, сочетается с осознанием ее так называе-
мых полезных свойств. 

Позиция подавляющей части юридического сообщества 
разделяет и активно декларирует негативное отношение  
к коррупции, подчеркивая особую опасность взяточничества 
для общества [22, с. 829]. Признавая правильность указанной 
позиции и являясь ее сторонником, тем не менее в целях поис-
ка новых путей противодействия коррупции предлагается рас-
смотреть иные, возможно, менее популярные точки зрения.  

В целом альтернативный подход базируется на том, 
что коррупция является неким свойством любого государ-
ственного аппарата. Это свойство детерминировано несо-
вершенством человеческой природы: любой человек при 
получении иерархических преимуществ в социуме стре-
мится оптимизировать процесс удовлетворения своих лич-
ных потребностей. В современном мире удовлетворение 
потребностей человека прочно связано с его материальны-
ми ресурсами, которых, как правило, не хватает, поэтому 
указанные иерархические преимущества имеют тенденцию 
использоваться противоправным способом. Реализация 
данного способа возможна лишь на фоне общественной 
терпимости к взяточничеству. 

Основная аргументация рассматриваемой позиции ба-
зируется на исторических предпосылках современного рос-
сийского общества, свидетельствующих о том, что в основе 
существования чиновников в средневековой Руси лежало 
так называемое кормление. Несмотря на то, что этот способ 
содержания чиновников перестал существовать несколько 
веков назад, позитивная на тот период функция обеспече-
ния содержания государственного аппарата в обществен-
ном сознании оказалась сохранена. 

В диссертации М. В. Шедий сформулированы основные 
теоретические подходы [20] к исследованию коррупции, 
анализ которых позволяет сформулировать и иные осно-
вания существования альтернативной позиции по отноше-
нию к взяточничеству. Согласно функциональному подхо-
ду, коррупция является следствием ошибок государства и 
способна не только выявить эти ошибки, но и способство-
вать их устранению, повысить эффективность экономики, 
сгладить чрезмерные меры государственного регулирова-
ния. Исходя из этого, взяточничеству присуща функция ди-
агностики проблемных точек в государстве. 

Более радикальный взгляд на коррупцию у Л. М. Тимо-
феева [20], который заключается в ее восприятии как «ин-
струмент рынка, компенсирующий препятствия, создавае-
мые государством». На основе констатации существования 
«теневого рынка» дается его определение: «сложная поли-
институциональная система частных правовых решений, 
неизбежно возникающая за рамками юридических законов, 

регулирующих отношения собственности». Сторонники 
данной точки зрения также признают существование и рас-
крывают содержание «теневого права»: «сеть обществен-
ных институтов, составляющих теневой порядок, призва-
на сократить транзакционные издержки на обустройство 
рыночных обменов в тех случаях, когда государственное 
вмешательство имеет характер отрицательного внешнего 
эффекта…» Иными словами, другая, положительно вос-
принимаемая функция взяточничества — это средство со-
кращения издержек (финансовых, временных и т. п.) при 
взаимодействии гражданина и государства.  

Вполне очевидно, что точка зрения, подчеркивающая 
положительные свойства коррупции, имеет значительное 
количество противников, однако зачастую их контраргу-
ментация, которая сводится к утверждению, что позиция 
сторонников вышеуказанной точки зрения неверна и кор-
рупция — это вред, выглядит несколько декларативной. 
Нельзя не согласиться с такой постановкой вопроса: безус-
ловно, коррупция имеет негативное влияние на общество, 
однако приведенный тезис не опровергает и не обесцени-
вает позицию приверженцев существования у коррупции 
полезных свойств. Любая идеологическая или эмоциональ-
ная подоплека в исследовании социальных явлений уводит 
в сторону от истины. Как представляется, рациональный 
подход к исследованию взяточничества позволяет увидеть 
это явление всесторонне. В контексте данной статьи это 
означает попытку понять происхождение положительного 
отношения к взяточничеству. Предполагается, что понима-
ние механизмов формирования так называемых полезных 
свойств этого явления позволит наметить меры по обесце-
ниванию этой «пользы», сделать невозможным и постыд-
ным в обществе ее использование, определив взяточниче-
ство в социально неприемлемые рамки. Кроме того, вытес-
нение из нашего поля зрения неудобных сторон указанного 
явления контрпродуктивно сказывается на общей системе 
мер по противодействию коррупции.  

В основе идеи исследования лежит констатируемая не-
эффективность карательной практики за взяточничество, 
примером тому может послужить Китай с его жестким 
(до недавнего времени) подходом к борьбе со взяточниче-
ством. Тем не менее по итогам 2019 г. Китай находится все-
го лишь на 83 месте по рейтингу коррупции Transparency 
International, что не может свидетельствовать о серьезных 
достижениях на этом направлении.  

Очевидно, что, несмотря на существование серьезных 
рисков, у взяточника имеется более сильная мотивация, ко-
торая связана с получением дохода или иных благ незакон-
ным путем. Данная мотивация подкреплена и неоднознач-
ным отношением общества к подобной категории лиц.   

Обоюдный интерес к противоправному способу разре-
шения какой-либо жизненной ситуации как взяткодателя, 
так и взяткополучателя обуславливает латентность такого 
вида преступлений. Имея дело со своего рода противоправ-
ной сделкой, в результате которой за взятку приобретается 
некая услуга, содержание этой деятельности обуславлива-
ется отсутствием заинтересованности участников сделки  
в огласке. Возможно, в этом основная причина незначитель-
ного показателя взяточничества в официальной статистике. 

Далее, рассуждая о правосознании в контексте борь-
бы с взяточничеством, следует отметить, что одной из ее 
форм является работа правоохранительных органов по за-
явительским материалам. Пунктом 29 Постановления Пле-
нума Верховного суда РФ от 09.07.2013 № 24 «О судебной  
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практике по делам о взяточничестве и об иных коррупци-
онных преступлениях» определяется, что сообщение о пре-
ступлении должно признаваться добровольным независи-
мо от мотивов, которыми руководствовался заявитель. 

Не подвергая сомнению правомерность решения ука-
занного Пленума, следует отметить, что заявители не всегда 
являются добропорядочными гражданами, возмущенными 
беззаконием. Зачастую это граждане, систематически со-
вершающие преступление — дачу взятки, и лишь в случае 
обмана со стороны чиновника либо не достигнув согласия 
в цене подобная категория граждан обращается с заявлени-
ем в правоохранительные органы. Очевидно, что в данном 
случае их мотивация далека от просоциальных установок, 
и подобное поведение не имеет никакого отношения к фор-
мированию в обществе устойчивого уважения к закону и 
преодолению правового нигилизма, призыв к которому из-
ложен в «Основах государственной политики Российской 
Федерации в сфере развития правовой грамотности и пра-
восознания граждан», утвержденной Президентом Россий-
ской Федерации 28 апреля 2011 № Пр-1168.

Существует и более негативная мотивация обращения  
в правоохранительные органы, обусловленная стремлением 
минимизировать расходы на решение вопроса в рамках проти-
воправной сделки, заодно руками правоохранительных органов 
расправиться с неугодным (по различным причинам) лицом.

Методология исследования основана на диалектиче-
ском подходе к исследованию взяточничества и нацелена 
на вскрытие внутренних противоречий общества, лежа-
щих в основе существования данного социального явления.  
В целях исследования сущности взяточничества, понимания 
его семантической наполненности была разработана анкета 
и в заочной форме проведено анкетирование, которое осу-
ществлено с использованием возможностей Google Forms. 

Результаты
Основные параметры выборки респондентов, участвовав-

ших в исследовании взяточничества как социального явления 
(n = 46) представлены в табл. 1, 2, 3. Следует отметить, что 
все респонденты — русскоязычные лица, социализация ко-
торых происходила на территории Российской Федерации.

Таблица 1
Род занятий респондентов

Студент
(чел/%)

Правоохранительная 
деятельность (чел/%)

Государственная 
служба (чел/%)

Коммерческая 
деятельность (чел/%)

Педагогическая 
деятельность (чел/%)

Домохозяйка
(чел/%)

Пенсионер
(чел/%)

4/8,7 7/15,2 3/6,5 26/56,5 3/6,5 2/4,4 1/2,2

Таблица 2

Возраст респондентов

Менее 18 лет 18—23 24—30 31—37 38—45 Более 45

0 15,2 % 30,4 % 34,8 % 6,6 % 13 %

Таблица 3

Регион проживания

Москва Московская область Санкт-Петербург Сургут Таллин

50 % 10,9 % 34,7 % 2,2 % 2,2 %

В представленной выборке лиц, положительно относя-
щихся к взяточничеству, не выявлено, тем не менее 26,1 % 
лиц имеют нейтральное отношение к данному социальному 
явлению. Аргументация респондентов, декларировавших 
отрицательное отношение к взяточничеству, достаточно 
традиционна. Для наших целей интерес представляет аргу-
ментация респондентов, относящихся нейтрально к иссле-
дуемому явлению. Ответы респондентов приведены в изна-
чальной редакции:

— «В зависимости от ситуации, характера проблемы и 
суммы взятки»;

— «Иногда взятки — это выход. Не могу уверенно зая-
вить, что никогда не прибегну к этому средству, ситуации в 
жизни бывают разные»;

— «Не имею с этим дела»;
— «Бывают ситуации, когда самостоятельно невоз-

можно решить какой-либо вопрос, а с помощью взятки 
возможно»;

— «Это явление, как проституция, объективно всегда 
существовало, так как всегда были люди, желающие „ре-
шить вопрос“, и люди, желающие заработать на этом»;

— «К сожалению, это неискоренимый факт на террито-
рии РФ. Были случаи, когда приходилось принимать в этом 
участие. Ибо или так, или на тебя вешают все»;

— «Нет справедливости. Законы так и будут нарушать-
ся. Инфраструктура не будет налажена до тех пор, пока су-
ществует данное направление»;

— «Нейтрально отношусь ко взяткам только в нашей 
стране, так как весь законодательный пласт за последние 
20–30  лет рассчитан на то, что бесплатные или платные 
полагающиеся человеку услуги/льготы/документы можно 
получить двумя путями – сложно, медленно, но легально 
или быстро и за небольшое вознаграждение»;

— «Взяточничество — это инструмент преодоления 
бюрократического и законодательного несовершенства»;

— «Не считаю, что взяточничество — это хорошо, но 
если это будет единственный способ или самый простой ре-
шить ту или иную проблему, то я им воспользуюсь»;

— «С детства привыкла как-то, что обо всем можно до-
говориться, вопрос в деньгах. Не воспитывалось социумом, 
что это не норма»; 

— «Было, есть и будет».
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Полученные результаты указывают на то, что аргу-
ментация строится на не вполне конструктивных пра-
вовых установках. В основном это касается взяточниче-
ства как оптимального выхода из определенных ситуа-
ций и выражения заведомо пораженческой позиции перед 
взяточничеством.  

Отдельного внимания заслуживают результаты 73,9 % ре-
спондентов, которые наряду с декларируемым отрицательным 
отношением к взяточничеству способны сформулировать и 
положительные свойства этого явления. Можно сделать вы-
вод о том, что даже отрицательно относящиеся к взяточниче-
ству люди воспринимают позитивные стороны этого явления.  

В ходе исследования методом свободных ассоциаций 
была предпринята попытка определения смыслового поля 
взяточничества. В результате был получен набор ассоци-
аций, связанных с взяточничеством. Анализ полученных 
данных показал, что наиболее распространенную ассоци-
ацию можно сформулировать как «лицо, осуществляющее 
властные полномочия» («чиновник», «депутат», «госслу-
жащий» и т. п.). Интерес представляют ассоциации, отра-
жающие современные реалии, например «конверт — чи-
новник — Лондон». 

В развитие логики исследования респондентам было 
предложено привести поговорку (пословицу, крылатое 
выражение), наиболее полно соответствующую понятию 
«взяточничество». Анализ приведенных пословиц позво-
ляет выделить основные смысловые единицы в структуре 
рассматриваемого социального явления. 

Первую единицу условно можно назвать «взаимопом-
ощь — круговая порука», например, «рука руку моет», «во-
рон ворону глаз не выклюет». 

Вторую смысловую единицу можно назвать «условием 
разрешения жизненной ситуации», например «не подма-
жешь — не поедешь». 

Полученные данные демонстрируют амбивалентность пра-
восознания граждан в контексте борьбы со взяточничеством. 
Выделены основные элементы положительного оцениваемых 
гражданами так называемых полезных свойств взяточничества, 
которые можно сформулировать следующим образом:

—диагностика наиболее проблемных участков в систе-
ме общественных отношений;

—экономия ресурсов при преодолении бюрократиче-
ских барьеров; 

—обеспечение достойного существования слабо обе-
спеченных категорий работников. 

Констатируя амбивалентность отношения общества  
к взяточничеству, можно утверждать, что в основе такого 
отношения лежит несовершенство механизмов управления 
общественными процессами. Это несовершенство обусла-
вливает наличие уязвимостей и придает положительную 

окраску восприятия взяточничества. Перспективным на-
правлением снижения положительного восприятия взяточ-
ничества является минимизация субъективизма чиновника 
в процессе принятия решения. Для достижения этой цели 
необходимо указанный процесс сделать прозрачным, тех-
нологичным и понятным для граждан.  

Наряду с изложенными мерами необходимо принять 
меры по сведению к нулю «пользы» от противоправной 
сделки. В настоящее время это можно сделать, ратифи-
цировав статью 20 «Незаконное обогащение» Конвенции 
ООН против коррупции. 

В обществе с высоким уровнем коррупции очевидно 
сильнейшее сопротивление реализации меры. Соглашаясь 
с позицией Н. В. Щедрина [4] о необходимости кримина-
лизации незаконного обогащения, а также об отсутствии 
принципиальных препятствий для введения уголовной от-
ветственности за незаконное обогащение, следует развить 
его мысль о необходимости использования «переходного 
положения». С учетом того, что правосознание общества 
невозможно изменить одномоментно, приняв ту или иную 
норму, перспективным вариантом компромиссного реше-
ния могло бы стать введение уголовной ответственности за 
незаконное обогащение со значительной отсрочкой ее всту-
пления в силу, например 10 лет. Это позволит осуществить 
естественное и относительно бесконфликтное усвоение 
членами общества новой правовой реальности. 

Выводы, заключение
Успешность процесса формирования антикоррупци-

онной культуры с учетом выявленных дефектов право-
сознания граждан потребует принятия мер по следующим 
направлениям:  

1. Положительно воспринимаемое обеспечение достой-
ного существования слабо обеспеченных категорий работ-
ников за счет взяточничества является наиболее опасным и 
разрушительным для государства дефектом правосознания 
граждан, который требует первоочередного реагирования.  

2. Увеличение рисков и издержек при решении жизнен-
ных ситуаций неправовом путем, тем самым обеспечивая 
снижение мотивирующего воздействия экономии ресурсов 
при преодолении бюрократических барьеров. 

3. Организация диагностики наиболее проблемных 
участков в системе общественных отношений альтерна-
тивными способами, например созданием общедоступного 
электронного ресурса для анонимного обращения граждан 
о фактах коррупции. Такого рода обращения не дадут осно-
ваний для уголовно-правового реагирования, тем не менее 
результаты мониторинга можно использовать для конкре-
тизации наиболее проблемных участков при оценке крими-
ногенной обстановки. 
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Актуальность выбранной темы обусловливается нали-
чием проблем обеспечения защиты прав личности при взаи-
модействиях с микрофинансовыми организациями, защиты 
персональных данных граждан, мошеннических действий 
при заключении договора займа с использованием копий 
документов, персональных данных в информационной те-
лекоммуникационной сети Интернет, а также краденых, 
утерянных документов, необходимостью защиты прав 
граждан при обработке персональных данных микрофи-
нансовыми организациями для получения потребительского 
займа. На рынке микрофинансирования имеются организа-
ции, которые незаконно ведут свою деятельность, они не 
состоят ни в одном государственном реестре, как правило,  
по юридическому адресу таких компаний никогда не нахо-
дятся ответственные лица, поэтому при причинении вреда 
потребителю практически невозможно возместить причи-

ненный ущерб через суд. Простой обыватель не в состоя-
нии определить, является ли организация, занимающаяся 
данным видом услуг, добросовестным участником отно-
шений, даже с учетом всей нормативно-правовой базы по 
обеспечению защиты прав потребителя, имеющейся на дан-
ный момент в Российской Федерации. В силу юридической 
неграмотности и специфических особенностей данного 
вида деятельности гражданин является слабой (юридиче-
ски не грамотной) стороной отношений. Отмечается рост 
преступлений мошеннического характера с использованием 
колл-центров из мест лишения свободы. В обществе на-
блюдается повышение социальной напряженности в связи 
c предъявлением со стороны кредиторов в лице микрофи-
нансовых организаций явно завышенных требований по 
обязательствам договора займа с длительной просрочкой  
за период неисполнения обязательств, возникших до внесения 


